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Arendet

Foreldggande vid vite mot Norrkdpings kommun med anledning av
brister i handldggningen av barndrenden som innebér missforhallanden
som kan paverka barns mdjligheter att fa skydd eller stod.

Beslutet grundar sig pa en granskning av hur kommunen har handlagt
ett drende som giller ett barn 1 behov av skydd som har avlidit i
hemmet.

Beslut

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) finner att nimnden har brustit

i att ta sitt yttersta ansvar for barnet och inte gett flickan det skydd och

stod som hon har haft rétt till. IVO finner att bristerna visar att det finns
sadana missforhallanden 1 hur ndmnden handldgger drenden som géller
barn att de riskerar att inte fa det skydd eller st6d som de har ritt till.

IVO foreldgger déarfér Norrképings kommun med stdd av 13 kap. 8 §
socialtjdnstlagen (2001:453) SoL, vid vite om 1 000 000 kronor, att
senast den 1 februari 2021 ta fram en handlingsplan for att sidkerstilla
att

e ndmnden tar sitt ansvar for att tillgodose barns behov vid
planering, genomforande och uppfoljning nir barnet ska flytta
hem till sina fordldrar efter avslutad tvangsvéard

¢ nidmnden hanterar skydds- och férhandsbedémningar pa ett
korrekt sétt och att de utreder barns behov av skydd eller stdd s&
att de kan vidta de atgéarder som &r nodvéndiga for att trygga
barns sédkerhet.

Handlingsplanen ska beskriva vilka atgédrder nimnden vidtar for att
sikerstélla att de tar hand om ovanstdende punkter inom ramen {or
ndmndens skyldigheter att
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e ta sitt yttersta ansvar for barn som vistas i kommunen enligt
2 kap. 1 §, SoLL

e beddma vad som &r bést for barnet och ta hdnsyn till det
eller lata det vara avgérande i enlighet med 1 kap. 2 § SoLL

e lata barnet komma till tals i handldggningen i enlighet med
11 kap. 10 § SoL

¢ inleda utredning for att utreda barns behov av skydd och
stod ndr ndmnden far kdnnedom om nagot som kan
foranleda ndgon atgdrd av ndimnden utifran 11 kap. 1 § SolL

e bedéma om ett barn behdver omedelbart skydd enligt 11
kap. 1a § SoL.

Handlingsplanen ska ocksa visa hur dtgérderna ska genomforas i
verksamheten, nér de ska vara genomforda och hur nimnden kommer
att folja upp atgirderna.

IVO foreldgger dessutom Norrképings kommun att senast den 1
februari 2021 komma in med en redovisning till IVO av de atgérder
som namnden har vidtagit med anledning av foreldggandet samt en
kopia av handlingsplanen.

Detta beslut géller omedelbart enligt 16 kap. 4 § SoL.

Skaélen for beslutet

IVO finner att det finns flera allvarliga brister i hur nimnden har
handlagt flickans drende efter att tvangsvarden av henne upphdorde. Det
medfor att IVO sammantaget bedomer att nimnden inte har tagit sitt
yttersta ansvar for barnet och inte heller gett flickan det skydd och stod
som hon haft ritt till efter avslutad tvangsvard.

IVO:s granskning av drendet visar att nimnden handlédgger barnirenden
pa ett sétt som kan leda till allvarliga konsekvenser for barn dven i
andra drenden, genom att de inte far det skydd eller stod som de har ratt
till. IVO finner darfor att namndens sitt att handldgga barnidrenden
utgor ett sadant missforhallande att forutsdttningarna for att foreldgga
kommunen med stéd av 13 kap 8 § SoL att vidta atgérder ar uppfyllda.

IVO har granskat nimndens handldggning av ett d&rende som giller en
flicka fodd 2016 som den 30 januari 2020 patrédffades déd hos sina
fordldrar. Flickan hade sedan fodseln varit placerad 1 ett familjehem
med stod av 2 § lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard
av unga, LVU. Kammarritten i Jonkoping beslutade den 20 september
2018 (mal nr 1653-18) att tvangsvarden skulle upphéra. Domen vann
laga kraft den 3 december 2018 ndr Hogsta forvaltningsdomstolen
beslutade att inte meddela prévningstillstand (mal nr 5461-18). Flickan
flyttade hem till sina fordldrar den 1 april 2019.
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IVO har avgrinsat tillsynen till hur nimnden har handlagt drendet fran
och med att kammarritten meddelade dom den 20 september 2018 och
fram till att nimnden avslutade sin férhandsbedéomning den 22 januari
2020.

Den 3 december 2018 upphorde tvangsvarden av flickan. IVO vill 1
detta sammanhang sérskilt patala foljande.

Némnden har fortfarande ansvar {6r barnet och f6r att se till att barnet
far det skydd och st6d som hen har ritt till &ven om en domstol har
kommit fram till att grunderna for tvangsvéard inte ldngre dr uppfyllda.
Det foljer av att nimnden har det yttersta ansvaret for att enskilda som
vistas i kommunen far det stod och den hjilp som de behover (2 kap. 1
§ SoL). Socialtjénstlagen har dven flera andra bestimmelser som ska
garantera att barn far sina rittigheter tillgodosedda. Det ror sig bland
annat om hur barnets bésta ska bedémas (1 kap. 2§ SoL) och hur barn
ska fa komma till tals i handlédggningen (11 kap. 10 § Sol.). Ndmnden
har ocksé ansvar for att inleda utredning enligt 11 kap. 1 § Sol. om de
far kinnedom om néagot som kan féranleda nagon atgird av ndmnden.
Utredningen ska visa om ndmnden behover ingripa till ett barns skydd
eller stod (11 kap. 2 § SoL.).

Tillsynen visar att handldggningen av drendet genomsyrats av att
ndmnden brister 1 att ta ansvar genom att f6rdldrarna har fétt sétta
ramarna for socialtjidnstens arbete. Detta har lett till att barnet hamnat i
skymundan och att ndmnden inte har tagit ansvar for flickans behov av
skydd och stod.

IVO har valt att dela upp beslutet i tva avsnitt. Nér flickans tvangsvard
upphérde den 3 december 2018 paborjade ndmnden en process for att
planera hur hon skulle flytta hem till sina f6rédldrar. Denna process
avslutades den 1 april 2019 da flickan flyttade. Denna del av tillsynen
behandlas under avsnittet: Namnden har brustit i att tillgodose flickans
behov vid planering, genomforande och uppfoljning av hennes hemflytt
till sina fordldrar.

Socialndgmnden avslutade drendet den 3 april 2019 och flickan
aktualiserades hos socialtjiansten igen forst den 25 december 2019.
Under en period pa ndrmare nio manader hade socialtjdnsten darfor
ingen kontakt med flickan och familjen. Men den 25 december 2019
och den 8 januari 2020 kom det in orosanmélningar till socialtjansten
om hur flickan hade det i familjen. Hur nimnden hanterade dessa
orosanméilningar behandlas i den andra delen av beslutet i avsnittet:
Ndmnden har inte hanterat skydds- och forhandsbedomningar pa ett
korrekt sdtt vilket har medfort att flickans behov av skydd och stod inte
har blivit utredda.
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Néamnden har brustit i att tillgodose flickans behov vid
planering, genomférande och uppféljning av hennes
hemflytt till sina foréldrar.

IVO finner att nimnden inte har tagit sitt yttersta ansvar och inte
tillgodosett flickans behov av skydd och stéd pa grund av brister 1
handldggningen 1 féljande avseenden:

e Namnden har inte tagit ansvar for att planera hur flickans
hemflytt till fordldrarna skulle g till.

e Nimnden har inte 6vervigt om det funnits skil for att ansoka
om flyttningsférbud pa ritt grunder.

o Nimnden har inte f6ljt upp hur barnet reagerade pa utokade
umgingen och har inte heller agerat utifran orosanmélningar.

e Namnden har inte inlett utredning for att utreda flickans behov.

IVO beddmer dven att de brister som framkommit i handldggningen av
flickans &drende 1 denna del visar att nimnden handlégger barnidrenden
pa ett sétt som kan leda till allvarliga konsekvenser for barn dven 1
andra drenden genom att de inte far det skydd eller stod som de har rétt
till. IVO finner darfor att ndimndens sétt att handldgga barndrenden
utgor ett sddant missforhallande att forutséttningarna for att foreldgga
kommunen med stdd av 13 kap 8 § SoL att vidta atgérder 4r uppfyllda.

Namnden har inte tagit ansvar for att planera hur flickans hemflytt till hennes
fordldrar skulle ga till

IVO beddmer att det dr barnets behov som ska styra nar ndmnden ska
planera for en hemflytt efter en ldngre tids placering. Fordldrarna ska
forstas vara delaktiga i denna process, men det dr av yttersta vikt att
ndmnden tar ansvar for att bedéma vad som &r bést for barnet. I det har
drendet 14t ndimnden fordldrarna styra processen och darmed tog
ndmnden inte detta ansvar. IVO finner att det dr séirskilt
anmarkningsvart att namnden har noterat att planeringen inte var till
barnets bista och att ndmnden trots detta inte vidtog nagra &tgérder.
IVO bedomer att det méste ha varit uppenbart f6r ndmnden att det
fanns en stor risk for att barnet dérfor skulle fara illa i processen. IVO
finner att ndimnden brustit i sdvil att ta sitt yttersta ansvar (2 kap. 1 §
Sol) som i att bedoma vad som ér bést for barnet (1 kap. 2 § SoL).

IVO kan se att ndmnden inledningsvis har f6rsokt att ta tillvara barnets
intressen. Men IVO ser ocksa att planeringen gdng pa géng har &ndrats
utifran fordldrarnas 6nskemal nédr de har varit av en annan 4sikt. IVO
finner dven att dokumentationen av handldggningen genomgéende
saknar resonemang om vilka konsekvenser detta kunde fa {6r barnet.
IVO kan inte bedoma detta pa annat sétt &n att némnden helt har
asidosatt barnets rittigheter.
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IVO anser att nimnden har ett stort ansvar nér ett barn ska flytta hem
till sina foréldrar efter en langre tids placering. Det hir drendet géllde
dessutom ett litet barn som aldrig hade bott med sina f6érdldrar. Flickan
hade haft umginge med mamman var tredje vecka under placeringen.
Sin pappa triffade barnet f6r forsta gangen i oktober 2018. IVO vill
betona att nir socialnimnden planerar en hemflytt behdver de ta hdnsyn
till forhallandet som barnet har utvecklat med familjehemmet och att
det inte far bli fraga om att abrupt lata barnet flytta hem. Det &r dérfor
av yttersta vikt att socialnimnden 6verviger om det kan finnas ndgon
risk for att hemflytten kan skada den unges hélsa eller utveckling.
(proposition 1989/90 s. 88 och 24 § LVU).

Dokumentationen visar att nimnden kommunicerade ett forsta forslag
pa vardplan och umgéngesschema med forildrarna den 4 december
2018. Forst den 11 januari 2019 skrev fordldrarna pa vardplanen. Da
fanns dven en planering av umgénget fér de kommande fem veckorna
som bilaga till planen. IVO kan utldsa ur dokumentationen att
planeringen hade anpassats helt efter fordldrarnas 6nskemal nér
fordldrarna skrev pa vardplanen och planeringen av umgénget.
Socialtjansten hade backat fran de krav som de tidigare hade stillt pa
att stodperson fran umgéngesstod skulle medverka vid umgéngena och
1 vilken takt som umgénget skulle utokas. Handldggare noterade dven
att de inte anség att den slutliga planeringen var till barnets bésta, men
att socialtjdnsten énda inte skulle ga vidare med flyttningsférbud (mer
om detta 1 ndsta avsnitt) och umgingesbegriansning eftersom
fordldrarna skrev pa vardplanen.

I samband med att kammarrittens dom vann laga kraft den 3 december
2018 triaffade socialtjinsten fordldrarna och deras juridiska ombud.
Redan da stod det klart att socialtjdnsten och foérdldrarna hade olika syn
pa hur planeringen av hemflytten skulle se ut nér det géllde medverkan
fran umgangesstdd och i vilken takt som umgingena med foréldrarna
skulle utokas. Namnden valde &nda att kommunicera en vardplan och
umgéngesplanering som gick 1 linje med vad socialtjénsten hade
framfort vid det forsta maétet. IVO anser att det visar att ndimnden ansag
att detta var viktigt for barnet. Den 18 december skrev fordldrarna i e-
post till handldggare att socialtjdnsten inte hade ndgon ratt att villkora
hemflytten for flickan. Fordldrarna var tydliga med att de inte langre
gick med pé att umgéngesstéd skulle medverka vid umgéngena, men att
de kunde fa vara med vid 6verldmningarna. Handldggare fran
socialtjansten meddelade da fordldrarna att de gick med péd att
umgingesstdd inte var med vid umgéngena. Men vid métet den 11
januari forsokte handldggare ater motivera fordldrarna till att
umgingesstod skulle fa medverka vid umgéngena.

IVO finner att ndamnden aldrig vervigde pé vilket sétt anpassningarna
av planeringen utifrén fordldrarnas onskemal kunde komma att paverka
barnet och om det skulle kunna medf6ra nagra risker. Detta anser IVO
dr mycket anmérkningsvért, framfor allt eftersom ndmnden redan hade
noterat att den planering som togs fram inte var till barnets bésta. Vid
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motet som socialtjdnsten hade med forédldrarna den 11 januari 2019
forsokte handldggare att motivera fordldrarna till att umgéngesstod
skulle vara med vid umgéngena for att det skulle finnas ett opartiskt
Oga pa hur flickan médde och hur hon paverkades av hemslussningen.
IVO bedoémer att det visar att nimnden hade identifierat att det fanns ett
sadant behov och att nimnden varit medveten om att det fanns en risk
for att processen skulle skada flickans hélsa.

N@mnden har inte Gvervagt om det funnits skl for att anséka om
flyttningsforbud pa rétt grunder

IVO anser att ndmnden inte har dvervigt om det funnits skl {or att
ansoka om flyttningsforbud pa rétt grunder, eftersom ndmnden inte har
végt in barnets behov i beddmningen. Det som IVO finner varit
grunden f6r ndmndens bedémning var att fordldrarna godkénde
planeringen, och inte planeringens innehall.

Flyttningsforbud regleras i 24 § i LVU. Lagen séger att
forvaltningsritten efter ansdkan av socialndmnden far forbjuda den som
har vardnaden om en underarig att ta denne fran ett hem som avses i 6
kap. 6 § forsta stycket, SoL, om det finns en pataglig risk for att den
unges hélsa eller utveckling skadas om han eller hon skiljs fran hemmet
(flyttningsforbud). Forvaltningsrétten kan forbjuda detta for en viss tid
eller tills vidare.

Flyttningsforbud ér till for fall dér sjédlva separationen eller flyttningen
ar skadlig for barnet. Namnden kan alltsa behova 6verviga om ett
flyttningsforbud behdvs ndr LVU-varden ska upphéra och de inte kan
komma 6verens med barnets vardnadshavare om att vinta med att flytta
hem barnet. Forarbetena till lagen betonar att bestimmelsen syftar till
att bevaka barnets bédsta och att vardnadshavarens intresse att fa
bestimma dver barnets vistelseort maste ge vika for vad som &r bést for
barnet (proposition 1979/80:1 s 541).

Socialtjidnstens dokumentation visar att handldggarna anség att
planeringen inte var till barnets bista, men att flyttningsforbud dnda
inte var aktuellt eftersom foridldrarna skrev pa vardplanen. IVO finner
att némnden har brustit i att bedéma vad som var bést for barnet i denna
situation (1 kap 2 § SoL). Forarbetena sdger tydligt att 24 § 1 LVU
syftar till att bevaka barnets bista. Det dr domstolens uppgift att ta
stdllning till om forutsédttningarna for ett flyttningsférbud 4r uppfyllda.
Men IVO kan konstatera att nimnden inte har 6vervégt behovet av
flyttningsforbud utifran flickans situation och vad de anséag var bést for
henne. IVO finner att dokumentationen visar att némnden vid flera
tillfillen patalade att det var viktigt att processen med hemflytten inte
gick for fort utifrdn barnets situation. Men nér forédldrarna drev pa
processen och ville att hemflytten skulle ga snabbare accepterade
nimnden detta utan att Gverviga om det kunde vara skadligt for barnet.
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Ndmnden har inte féljt upp hur barnet reagerade pa utékade umgangen och har
inte heller agerat utifran orosanmélningar

IVO finner att nimnden har ansvar {or att noga f6lja hur barnets
hemflytt till foréldrarna gér och hur barnet paverkas av processen.
Detta ansvar har ndimnden inte tagit.

Utifran dokumentationen bedémer IVO att ndmnden var passiv genom
hela genomférandet av planeringen av hemflytten. Socialtjdnsten tog
emot orosanmélningar om barnets situation som ndmnden la till
handlingarna utan att géra ndgon egentlig bedémning av barnets behov
av skydd. Namnden fick dven géng pa gang uppgifter om att umgénget
inte fungerade och vidtog 4ndd inga &tgédrder. Ndmnden informerade i
och for sig forédldrarna om hur planeringen for umgénget var tdnkt att se
ut och patalade vikten av att 6lja planen for barnets skull. Men
samtidigt visar dokumentationen att handlédggarna var fullt medvetna
om att fordldrarna inte f6ljde ndgon plan. IVO finner att ndimnden
genom sin passivitet har brustit i sa vél sitt yttersta ansvar ( 2 kap. 1 §
SoL) som i sin skyldighet att bedoma vad som &r bést for barnet (1 kap
2 § SoL.).

Bara nagra dagar efter att fordldrarna skrev pa vardplanen (11 januari
2019) begirde de att dven Sverldmningarna vid umgéngena skulle ske
utan att umgéngesstdd medverkade. Namnden gick med pa detta efter
att ha stimt av med familjehemmet. IVO kan inte utldsa av
dokumentationen att nimnden dvervdgde om detta kunde innebéra
nagra risker for barnet eller att ndmnden bedémde vad som var bést for
barnet (jdmfor 1 kap 2 § SoL).

Strax efter att férdldrarna och familjehemmet borjade skéta umgéngena
sjdlva horde familjehemsmamman av sig till socialtjansten (kontakter
29 och 31 januari 2019). Hon formedlade att flickan hade reagerat
negativt pa det utdkade umgénget med fordldrarna. Flickan skrek sa
fort de gick utanfér dorren och ville vara nira familjehemsmamman
hela tiden. Flickan ville heller inte dta. IVO kan se att handldggaren
antecknade informationen i flickans akt, men ocksé att den inte
hanterades som en orosanmalan. Det framgar inte heller om
handldggaren bedémde om dessa uppgifter medférde nagon oro for
barnet. IVO anser att nimnden borde ha hanterat dessa uppgifter som
en orosanmdilan. Namnden dr skyldig enligt 11 kap 1 § SoL att inleda
utredning om de far kdnnedom om nagot som skulle kunna foranleda
nagon atgérd fran ndmnden. Nér ndmnden far information om att ett
barn kan fara illa ska ndmnden bedéma detta inom ramen f6r en
forhandsbedomning for att ta stédllning till om det kan finnas skél for att
inleda utredning.

Den 1 februari 2019 kom det in en orosanmélan fran
barnavardscentralen (BVC) till socialtjdnsten. Av orosanméilan
framgick att flickan matvigrade och att hon planat ut i langd och vikt.
Hon var 4dngslig och ville vara nédra familjehemsmamman hela tiden.
Handlaggaren tog da kontakt med BVC. Vid den kontakten framkom
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att BVC beddmde att matvégran ofta berodde pa sociala
omstindigheter. Handldggare diskuterade ddrefter flickans matvégran
med mamman. Ndmnden avslutade orosanmélan med att notera att det
var allvarligt att flickan inte at men att det inte fanns skl att inleda
utredning, eftersom hon inte behévde nagon behovsprovad insats.

IVO finner att dokumentationen visar att namnden valde att endast
fokusera pa uppgifterna om flickans matvigran. De bemétte inte
delarna om att flickan var dngslig och uppgiften frin BVC om att detta
ofta berodde pa sociala omsténdigheter. Redan i1 oktober 2018 gjorde
BVC en orosanmélan om att de var oroliga for att flickans anknytning
skulle komma att skadas nér tvadngsvarden upphorde. Denna
orosanmélan la ndmnden till handlingarna, eftersom frdgan om fortsatt
tvangsvard fortfarande var en pagéende process i domstol. I samband
med den nya orosanmiélan finner [VO att ndmnden inte kopplade thop
de badda anmiélningarna. Namnden resonerade inte heller alls om
processen med hemflytten till fordldrarna pa nagot viss paverkade hur
flickan madde.

Som IVO redogér f6r i féregaende avsnitt (om flyttningsforbud) borde
nimnden ha tagit reda pa om det fanns nagon risk for att barnets hélsa
eller utveckling kunde komma att skadas nar hon skulle skiljas fran
familjehemmet. Namnden har sedan ett ansvar for att noga folja varden
(6 kap 7b § SoL) och flickans méende under hela den tid som flickans
aterforening med férédldrarna pagar. [VO finner att nimnden inte har
foljt upp om det har funnits négra risker for barnet 1 samband med
genomf6randet av planeringen av hemflytten. [IVO anser att det inte &r
forenligt med hur nimnden ska bedéma vad som &r bést for barnet (1
kap. 2 § SoL). IVO kan inte heller se att ndimnden utvirderade eller
f6ljde upp hur barnet reagerade pa genomf6randet av planeringen av
hemflytten och de utokade umgingena utifran kraven i 11 kap 10 §
SoL. Enligt bestimmelsen ska barnet ha en mgjlighet att fora fram sina
asikter 1 fragor som ror barnet. Om barnet inte kan framf6ra sina &sikter
ska hans eller hennes instillning sa langt det 4r mdojligt klarldggas pé
annat sitt, I det hir fallet r6r det sig om ett litet barn som inte fick
mojlighet att uttrycka sina &sikter. IVO kan konstatera att
umgingesstdd slutade att medverka vid 6verldamningarna i mitten av
januari 2019. Dérefter varken tréffade eller observerade socialtjdnsten
barnet for att bilda sig en uppfattning om hur barnet reagerade pa de
utdkade umgingena innan hon flyttade hem den 1 april 2019. IVO
anser att detta &r en brist utifrdn vad som stadgasi 11 kap. 10 § SoL om
barns ritt att komma till tals men &ven utifran nimndens
uppféljningsansvar enligt 6 kap 7 b § SoL.

IVO finner dven att nimnden valde att ldgga 6ver ansvaret for hur
flickan madde och hur genomftrandet av planeringen av hemflytten
fungerade pa forildrarna och familjehemmet. P& sa vis brast ndmnden 1
att ta sitt ansvar for barnet (se 2 kap. 1§, 5 kap.1 § 1p och 6 kap. 7b §,
SoL). Redan tidigt i planeringen resonerade handldggarna kring att det
inte var bra att ingen utomstdende hade insyn 1 processen. Den enda
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utomstaende part som trdffade flickan frdn mitten av januari 2019 fram
till att hon flyttade hem var BVC. Bade familjehemmet och BVC
meddelade socialtjinsten att de var oroliga for flickan. IVO finner att
ndmnden trots det inte har vidtagit nagra atgirder for att sjélva fa en
bild av hur flickan madde och om hon behovde ytterligare insatser.

Aven efter orosanmélan frdn BVC fortsatte det att komma in uppgifter
fran familjehemmet om att umgénget inte fungerade. I slutet av februari
ville familjehemmet fa hjdlp fran socialtjansten med att utforma
umginget. D& hade det géatt tre veckor utan att flickan varit pa nagot
umginge. Familjehemmet meddelade dven att fordldrarna stéllde in
manga umgingen och att de hela tiden &ndrade planeringen.
Socialtjinsten tog d& kontakt med fordldrarna via e-post och pétalade
vikten av att fordldrarna f6ljde den uppgjorda planeringen.
Handldggaren foreslog dven att hemflytten borde skjutas upp eftersom
det varit ett sa langt uppehall 1 umgénget. Mamman svarade till
handldggaren att fordldrarna sjdlva gjorde upp planeringen med
familjehemmet och att de anpassade planeringen utifran hur flickan
médde.

IVO finner att dokumentationen visar att socialtjdnsten da inte vidtog
négra ytterligare atgérder. Handldggare informerade i och {or sig
aterigen fordldrarna om vikten av att det fanns en kontinuitet i
umgéngena eftersom flickan behdvde knyta an till sina {oréldrar samt
att de skulle f6lja schemat sa gott det gick. Men IVO anser att det redan
da var uppenbart f6r ndmnden att férdldrara inte t6ljde ndgon
planering. Darfor kan IVO inte bedéma detta pa annat sétt &n att
ndmnden har varit passiv och inte tagit sitt ansvar under hela
genomf6randet av planeringen for flickans hemflytt till sina foraldrar.

I borjan av mars fortsatte det att komma in uppgifter frén
familjehemmet om att umgéngen stilldes in. Dokumentationen visar att
ndmnden inte vidtog ndgon annan atgérd &n att notera det 1 akten.
Flickan flyttade hem till sina f6rédldrar den 1 april och socialtjansten
avslutade drendet den 3 april 2019.

Namnden har inte inlett utredning fér att utreda barnets behov

IVO anser att nimnden borde ha inlett utredning for att f en bild av
barnets behov av skydd eller stdd. Detta grundar IVO pa att ndimnden
under den tid som planeringen och genomf6randet av flickans hemflytt
pagick fick uppgifter som visade att det fanns behov av att utreda
barnets situation. IVO finner att nimnden redan innan planeringen
pébdrjades hade fatt nya uppgifter om foréldrarnas situation som borde
ha fatt nimnden att inleda utredning.

Enligt 11 kap 1 § SolL ska nimnden inleda utredning om de fér
kdnnedom om nagot som kan foranleda en atgérd fran ndmnden. [VO
finner att &ven om foréldrarna inte anség att barnet behdvde hjélp s&
méste nimnden ta ansvar for att inleda utredning nér det finns skél for
det. I det hér fallet kom det fram uppgifter som géllde ett litet barn som
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befann sig i1 en utsatt situation. Uppgifterna kom fran flera hall och vid
olika tidpunkter och visade att barnet riskerade att fara illa. IVO anser
att nimnden under dessa f6rutséittningar méste ta ansvar for att barnets
behov av skydd och stod blir utredda.

Nér ndmnden skulle planera f6r hemflytten i december 2018 framgick
att mamman skulle vara boendeforéilder och att pappan skulle ha
umginge varannan helg. Men anteckningar frdn nidr umgéngesstod var i
mammans ldgenhet i mitten av december 2018 visar att pappan da
ocksa bodde dér. I oktober 2018 hade socialtjansten dven fatt veta att
fordldrarna vintade barn i januari 2019. Det noterades att mammans
graviditet var en genomgripande fordndring i hemmiljon. Men utifran
vad IVO kan utldsa av dokumentationen framkommer inte att nimnden
tog stdllning till om omsténdigheterna att foérdldrarna nu bodde ihop
eller att de véntade barn pa nagot viss paverkade planeringen for
flickans hemflytt. IVO kan inte heller se att ndimnden resonerade kring
om dessa omsténdigheter kunde innebéra att ndmnden borde vidta
nagon annan atgérd.

Forédldrarna var under den hér perioden sjukskrivna sedan en ldngre tid
och hade kontakt med psykiatrivarden. Under oktober manad hade
socialtjénsten dven fatt uppgifter fran pappans fore detta arbetsgivare
om att arbetsgivaren misstinkte att han anvinde droger och att han
hade kopplingar till ett kriminellt n&tverk. Till viss del var detta nya
uppgifter i1 forhallande till vad som domstolen tidigare hade prévat. Det
fanns dven stora samarbetsproblem mellan socialtjdnsten och
fordldrarna och fordldrarna hade tydligt uttalat att de inte var
intresserade av socialtjdnstens stod efter att placeringen av flickan
skulle komma att avslutas.

Till detta kommer &ven aspekten om anknytning samt de
orosanmélningar som kommit in till socialtjdnsten, vilket IVO redogjort
for 1 de foregéende avsnitten och som ocksé dr omstédndigheter som
borde medfort att nimnden inledde utredning. Genom att nimnden inte
inleder en utredning brister nimnden 1 att ta reda pa om de behover
ingripa for barnets skydd eller stéd. (11 kap 2 § SoL)

Némnden har inte hanterat skydds- och
férhandsbedémningar pa ett korrekt sétt vilket har medfért
att flickans behov av skydd och stdd inte har blivit utredda

I denna del av tillsynen finner IVO att nimnden inte har tagit sitt
yttersta ansvar och inte tillgodosett flickans behov av skydd och stdd pé
grund av brister 1 handldggningen i foljande avseenden:

e Nidmnden har inte sdkerstillt att de haft ett tillforlitligt underlag
nér de har bedomt om flickan behvde omedelbart skydd.
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e Nimnden har brustit 1 att himta in aktuell information om
flickans situation inom ramen for den ena
forhandsbedomningen.

e Nidmnden har l4tit fordldrarna styra 6ver handldggningen och
inte tagit ansvar for att beddma om det funnits skél att inleda
utredning.

e Nimnden har tagit externa kontakter inom ramen for en av
forhandsbedémningarna utan att inleda utredning.

IVO bedomer dven att de brister som framkommit i handldggningen av
flickans drende i denna del visar att nimnden handldgger barnidrenden
pa ett sitt som kan leda till allvarliga konsekvenser for barn dven 1
andra drenden genom att de inte far det skydd eller stod som de har rétt
till. IVO finner darfor att ndimndens sétt att handldgga barndrenden
utgor ett sddant missférhallande att forutséttningarna for att foreldgga
kommunen med st6d av 13 kap 8 § Sol. att vidta atgérder dr uppfyllda.

Namnden har inte sikerstéllt att de haft ett tiliforlitligt underiag nér de bedémt
om flickan behévde omedeibart skydd

IVO finner att nimnden inte har haft tillrdcklig med information for att
kunna ta stéllning till om flickan behdvde omedelbart skydd i samband
med skyddsbedomningarna. Detta giller hur ndmnden hanterade de
allvarliga uppgifter i anmélningarna som kom in till socialtjénsten den
25 december 2019 och 8 januari 2020 och de atgérder som
socialtjdnsten vidtog.

I den forsta anmélan som kom in till socialtjidnsten den 25 december
2019 uppgav anmélaren att flickan var okontaktbar, mager samt hade
tappat har. Det framkom ocksa att hon isolerades i hemmet och att
pappan var elak mot henne.

Med anledning av anmélan gjorde sociala jouren samma dag ett
oanmilt hembesdk hos familjen tillsammans med polis. Fordldrarna
avfirdade uppgifterna i anmélan och handldggarna fick inte komma in i
bostaden. Handldggarna bestdimde med forédldrarna att de skulle gora ett
nytt hembesok dagen dérpé.

Men 11 kap 1 a § SoL sédger att nimnden genast ska géra en beddmning
av om barnet eller den unge &r i behov av omedelbart skydd.
Bedoémningen ska gbras samma dag eller senast dagen efter om
anmdilan kommer in sent pd dagen.

IVO:s tillsyn visar att handlidggarna, efter avstimning med enhetschef,
gjorde en skyddsbedémning den 25 december 2019. Bedomningen var
att barnet inte behovde omedelbart skydd. Som stod for bedomningen
hinvisade handldggarna till att fordldrarna sade att barnet 1ag och sov
och att de hade accepterat att ta emot socialtjansten foljande dag, samt
att fordldrarna inte gick med pa att handldggarna gick in i bostaden.
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IVO anser att nimnden da inte hade tillrdckligt med information om
barnets situation for att kunna bedéma om barnet behdvde omedelbart
skydd eller inte. IVO finner att bristen dr allvarlig eftersom situationen
géllde ett litet barn som befann sig i en miljé som socialtjdnsten inte
fick tilltrade till.

Tillsynen visar vidare att handldggarna bedémde att uppgifterna i
anmdélan var allvarliga och att de efter samrad med enhetschefen kom
fram till att de skulle géra en ny skyddsbedémning nista dag. IVO
anser att detta dr anmérkningsvért. Utifrdn vad som framkommer av
dokumentationen ansdg socialtjdnsten att anmélan var sé allvarlig att
det fanns skl att &ka till bostaden pé kvillen tillsammans med polis.
IVO beddmer att det innebdr att nimnden har tagit stéllning till att
skyddsbedomningen inte kunde vénta till dagen efter. Darf6r anser IVO
att ndmnden var skyldig att forsidkra sig om att de hade tillrackligt med
information for att kunna bedéma om barnet behévde omedelbart skydd
eller inte. IVO finner att nimndens beslut om att géra en ny
skyddsbeddmning dagen efter ddrmed inte ar férenligt med kraveni 11
kap. 1 a § SoL.

[ den andra orosanmélan som kom in den 8 januari 2020 uppgav
anmaélaren att barnet inte madde bra, hade kala fldckar pa huvudet till
foljd av haravfall, siriga hdnder och langa naglar. Anmaélaren beréttade
dven att barnet skulle ha ramlat 1 badkaret och blivit bla under 6gonen
och att férdldrarna i samband med detta inte sokte ldkarvérd.

Tillsynen visar att en skyddsbedémning genomférdes den 8 januari
2020. Handlaggaren antecknade att uppgifterna bedémdes som
allvarliga men att socialjouren nyligen hade bedomt dem, och kommit
fram till att det inte fanns skil f6r omedelbart skydd.

Men IVO finner att anmélan innehdll nya uppgifter som inte framgick
av den anmélan som socialjouren tidigare hade hanterat. IVO anser
darfor att nimnden inte har gjort tillrackligt for att ta reda pa hur
barnets situation sag ut vid tidpunkten f6r den nya anmalan. Ndmnden
borde ha vidtagit fler atgérder utifran de nya uppgifterna for att kunna
ta stéllning till om barnet behovde omedelbart skydd eller inte (11 kap
1 ag§ Sol).

I den nya anmélan uppgav anmélaren att barnet hade sariga hinder,
langa naglar, hade ramlat i badkaret samt att hon hade blivit bla under
ogonen. Det gér inte att utldsa av det granskade materialet vilken
bedomning handldggaren gjorde om barnets behov av skydd utifrén de
nya uppgifterna. Men dokumentationen av socialtjdnstens hantering av
forhandsbedémningen visar att dven handldggaren ansag att det fanns
nya uppgifter i anmélan jamfort med de som socialjouren hade hanterat
1 den forra forhandsbedémningen. Dérfor anser IVO att ndmnden inte
har haft grund for sin bedémning om att barnet inte behévde
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omedelbart skydd eftersom uppgifterna redan var bedomda av
socialjouren.

Nimnden har brustit i att hdmta in aktuell information om flickans situation inom
ramen for den forsta forhandsbedémningen

IVO finner att handldggningen av den forsta férhandsbedémningen den
25 december 2019 visar att ndmnden har brustit i att hdmta in aktuell
information om barnets situation. IVO kan se att ndmnden visserligen
himtade in viss information om barnet, men IVO bedémer att
ndmndens beslut om att inte inleda utredning till stor del har grundat
sig pa att det inte ska ha framkommit nagra uppgifter som inte redan
var kdnda f6r socialtjansten. IVO anser att denna bedémning dr mycket
anmirkningsvérd utifran att flickan dé inte hade haft ndgon kontakt
med socialtjdnsten pd ndrmare nio manader.

IVO kan se att ndmnden dven inom ramen for den andra orosanmélan
fran den 8 januari 2020 har brustit i att hdmta in aktuell information om
barnet. Men hir anser IVO att ndimndens hantering framst har brustit i
att fordldrarna fétt styra hur férhandsbeddmningen skulle g till. Detta
behandlas vidare 1 nidsta avsnitt 1 beslutet.

Av férhandsbeddmningen fran den 25 december 2019 framgar att
uppgifterna i anmélan skulle vara kénda av socialtjidnsten sedan tidigare
och ddrmed inte motivera ett omedelbart omhéndertagande under
kvillen. IVO finner att det &r svart att forsta hur nimnden menar att
detta kan spela in 1 beddmningen. Vid denna tidpunkt hade
socialtjdnsten inte haft kontakt med familjen pa ndrmare nio manader.
Darfor kan uppgifterna om flickans nuvarande situation i familjen inte
kopplas till vad som tidigare har varit ként for socialtjénsten.

I samband med det nya hembesotket den 26 december 2019 fick
handlédggare trdffa barnet. Tillsynen visar att samtalet fokuserade pa
uppgifterna i anmélan och att féréldrarna fortsatte att avfirda dessa
uppgifter. Fordldrarna hanvisade ocksa till hur de upplevde sina
kontakter med socialtjansten. Handldggare upplevde att barnets pappa
var stressad och noterade att han framforde att han inte ville ha kontakt
med socialtjénsten.

Efter ett kort samtal ldmnade handldggarna bostaden. Deras bedomning
frén besoket visar att de ansag att flickan inte sdg underviktig ut och att
hon inte gav intryck att vara avstingd. Handl4ggare fann dven att hon
verkade ha ett fint samspel med sina fordldrar.

Forhandsbedomningen avslutades den 26 december 2019 med
ndmndens beslut om att inte inleda utredning, trots att handlédggaren
bedémde att uppgifterna som hade framforts 1 anmélan var allvarliga.
Aven denna bedémning stimdes av med enhetschef. Namndens lex
Sarah-utredning (ddr nimnden bland annat har utrett hur de hanterade
denna férhandsbeddmning) visar att ndimnden ansag att ingen ny
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information hade framkommit dn den som tidigare provats av
kammarritten. Aterigen finner IVO att det &r svart att forsta vad
ndmnden menar med detta. Det var d& cirka 15 ménader sedan som
kammarritten provade behovet av fortsatt tvangsvard. Nér en
orosanmélan kommer in ska ndmnden enligt 11 kap. 1 § SoL inleda
utredning om det 1 anmélan framkommer ndgot som kan foranleda
nagon atgird frdn ndmnden. IVO finner att namnden maste ha aktuell
information om barnets situation som grund nér de tar stillning till om
det finns skél for att inleda utredning inom ramen f6r
forhandsbedémningen.

Namnden har latit férdldrarna styra 6ver handidggningen och inte tagit ansvar
for att beddma om det funnits skal att inleda utredning

IVO finner att i badda forhandsbedomningarna fokuserar nimnden allt
tor mycket pa att fordldrarna upplever sig forfoljda av socialtjdnsten
och att de kdnner sig oréttvist behandlade. Men det 4r framfor allt 1 den
andra forhandsbedomningen som IVO anser att det tydligt framkommer
att fordldrarna helt har fitt styra hur férhandsbedémningen skulle g
till. Detta har 6verskuggat de eventuella skyddsbehov som kan ha
funnits hos barnet och ndmnden har dverlatit till fordldrarna att
bestimma om ndmnden ska inleda utredning eller inte. En sddan
handldggning &r inte férenlig med ndmndens yttersta ansvar och barnets
basta (2 kap. 1 § och 1 kap. 2 § SoL).

Nér ndimnden hanterade den forsta orosanmélan fran den 25 december
2019 har de visserligen vidtagit vissa atgarder och observerat barnet 1
sin hemmilj6. Men tillsynen visar att férdldrarnas upplevelser om hur
de kanner sig forfoljda och trakasserade av socialtjénsten pa grund av
ndmndens tidigare handlaggning av flickans drende har fétt alldeles for
stort utrymme i férhandsbedomningen. Férhandsbedémningen saknar
ocksé resonemang om hur ndmnden har tagit hénsyn till forédldrarnas
forsvarsinstdllning och végran att lata handldggarna komma in i
bostaden. Samtidigt har nimnden inte lagt ndgon vikt vid vad de sedan
tidigare kénde till om fordldrarnas omsorgsbrister.

[ samband med att den andra anmélan kom in den 8 januari 2020 tog
socialtjiansten kontakt med mamman pa telefon. Socialtjdnsten pratade
sedan flera ganger med fordldrarna i telefon under handldggningen av
forhandsbedomningen. Bada fordldrarna blev mycket upprorda dver
anmélan och ansag att socialtjidnsten bara kunde avskriva den.
Fordldrarna sa att de hade blivit lovade att det inte skulle bli ndgon ny
utredning 1 samband med férhandsbedomningen ett par veckor tidigare.

IVO finner att tillsynen visar att socialtjdnsten férhandlade med barnets
fordldrar om hur férhandsbedomningen skulle ga till. Inledningsvis
informerade handldggare mamman om att socialtjdnstens ambition inte
var att inleda utredning utan att de hoppades att férhandsbedémningen
skulle leda till att oron minskade och att socialtjénsten skulle fa belagg
for att allt var bra. Handl4dggare informerade dven om att det skulle vara
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bra att géra en grundlig férhandsbeddmning for att fa en tydligare bild
av hur situationen sag ut, eftersom att det kommit in sa allvarliga
anklagelser.

Handl4ggaren presenterade sedan ett forslag pa hur
forhandsbedomningen skulle ga till. Av forslaget framgick att
forhandsbedomningen borde innehélla ett hembesok for att
socialtjdnsten skulle f& se barnet i sin hemmilj6 och att handlédggare
ville kontakta BVC for ett referenssamtal. Tillsynen visar vidare att
mamman fick betinketid till nésta dag for att svara pa hur forédldrarna
stéllde sig till forslaget om hur férhandsbedémningen skulle
genomforas. Fordldrarna godtog att socialtjénsten skulle fa kontakta
BVC. En tid for hembestk bokades ocksa in till den 22 januari 2020.

Tillsynen visar vidare att handlaggare senare 1 samband med ett
telefonsamtal med barnets pappa den 21 januari 2020 kom 6verens med
honom om att stélla in hembestket. Handldggaren hade ett 1dngt samtal
med pappan dér han bland annat framforde att socialtjdnsten skulle
forhélla sig till kammarrittens dom.

Handlaggare framforde di till pappan att socialtjénsten inte skulle
genomfora nagon utredning mot fordldrarnas vilja. Handlédggare
framforde vidare att bedomningen inte skulle paverkas av om de valde
att avboka hembesoket. I slutet av samtalet var handldggaren Sverens
med pappan om att stélla in hembesdket.

Forhandsbedomningen avslutades den 22 januari 2020 med beslut om
att inte inleda utredning. Ndmndens lex Sarah-utredning visar dven att
handldggarna var oroliga for att samtalet 1 en sadan utredning skulle
komma att fokusera pé fordldrarna och deras situation och inte pa
flickan.

IVO finner att handldggarna 14t f6rdldrarna styra hur
forhandsbedomningen skulle ga till och de har inte alls 6vervégt vilka
konsekvenser det kunde fa for barnet. Av 11 kap 1 § SoL framgér att
det 4r nimnden som ska bedéma om de uppgifter som framkommer av
en anmélan kan foranleda nagon atgérd av ndmnden. IVO finner att en
utredning inte ska inledas utan grund, men att det &r av yttersta vikt att
det 4r socialtjdnsten som utifran sin profession gér denna beddmning.
Det #r ocksa den person som anmélan giller som ska vara i fokus for
bedomningen. Sa har det inte varit i det hér fallet. Socialndmnden 4r
enligt lagen skyldig att beddma om en utredning ska inledas eller inte,
oavsett vad vardnadshavaren anser.

Namnden har tagit externa kontakter inom ramen fér en av
forhandsbedémningarna utan att inleda utredning

Inom ramen f6r den andra orosanméalan som kom in till socialtjdnsten
den 8 januari 2020 har ndmnden tagit externa kontakter inom ramen {6r
forhandsbedomningen. IVO finner att det inte 4r acceptabelt att en
forhandsbedémning blir en form av miniutredning for att ndmnden vill
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undvika att inleda utredning. Det &r inte heller forenligt med
lagstiftningen (11 kap. 1 § SoL) att ta externa kontakter med anledning
av en férhandsbeddmning utan att inleda utredning.

IVO wvill sdrskilt patala vikten av att en utredning inleds nér det finns
skél for det. I det hér fallet framstar det som att nimnden inte har velat
inleda utredning mot fordldrarnas vilja, trots att nimnden anség att
anmdlan var allvarlig och att det fanns en oro f6r barnet. IVO anser att
ndmnden inte tog ansvar for att ta reda pd om barnet behévde skydd
eller stod, genom att ndmnden inte inledde ndgon utredning. IVO vill
dven patala att det &r en viktig réttssédkerhetsaspekt for de som berdrs av
en forhandsbedomning att nimnden inleder utredning nér det finns skl
for det.

Redan den forsta kontakten som socialtjdnsten hade med fordldrarna
med anledning av anmilan frén den 8 januari 2020 visar att
handldggare ansag att en grundlig férhandsbedémning behdvde goras
utifran att anmélan var sé allvarlig. IVO anser att detta &r tillréckligt for
att visa att det fanns skél att inleda utredning.

Handléggaren bad dérefter fordldrarna om att fa ta kontakt med BVC
for ett referenssamtal. Handldggaren hade tvé kontakter med BVC, den
20 och 21 januari 2020. T det forsta samtalet pa telefon framkom att
BVC inte hade traffat barnet pé flera ménader, men att BVC skulle
folja med familjen till 6ppna forskolan dagen darpa for att gora en
observation.

Forarbetena till SoL betonar att en forhandsbedomning inte &r en
mindre utredning, utan en beddmning av om socialndmnden ska inleda
en utredning eller inte. Namnden far ta kontakt med barnet och
vardnadshavarna som anmélan ror for att informera om innehéllet i
anmélan och ge dem mgjlighet att beméta uppgifterna (proposition
2012/13:10 sid. 58). Justiticombudsmannen har uttalat att en utredning
anses ha inletts om nagra uppgifter himtas in fran utomstaende
personer (se bland annat JO 1909-2010 fran den 3 oktober 2011). IVO
finner darfor att nimnden genom sina kontakter med BVC egentligen
har inlett utredning 4ven om ndmnden har valt att hantera det inom
ramen for féorhandsbeddmningen. Genom att nimnden inte gor en
utredning brister ndimnden i att ta reda pa om de beh6ver ingripa for
barnets skydd eller stéd (11 kap 2 § SoL).

Underlag
Némndens genomforda lex Sarah utredning
Barnets akt hos socialtjidnsten

Ytterligare information

Socialndmnden har fatt mojlighet att komma in med yttrande men har
valt att inte yttra sig.



Inspektionen fér vard och omsorg Dnr 3.7.1-46629/2020-1 17(18)

Beslut i detta drende har fattats av avdelningschefen Daniel Lilja.
Enhetschefen Erik Kangeryd, avdelningsjuristen Hans Yngve samt
inspektoren Stefan Roman har deltagit i den slutliga handldggningen.
Inspektoren Ingela Larsson har varit foredragande.

For Inspektionen for vard och omsorg

Qo\_‘w /@7.@
Daniel Lilja l\Jv\C'),e/Lc\._ )\

Ingela Larsson

Information om vite

Vite anvénds for att forma nagon att folja ett foreldggande. Vite ar ett
penningbelopp som ska betalas om ett féreldggande inte f6ljs. Om
mottagaren av ett foreldggande inte foljer ett vitesforeldggande ansoker
IVO hos domstol om utdémande av vitet.

Hur man 6verklagar
Se bilaga
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Bilaga
Hur man dverklagar

Den som vill 6verklaga Inspektionen for vard och omsorgs (IVO)
beslut ska skriva till Forvaltningsritten i Jonkoping. Skrivelsen stélls
till férvaltningsrétten men ska skickas till:

Inspektionen for vard och omsorg
Box 2163
550 02 JONKOPING

Overklagandet ska ha kommit in till IVO inom tre veckor frén den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det
allménna rdknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, s6ndag eller
helgdag, midsommar-, jul- eller nyarshelg, racker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag.

Overklagandet ska vara skriftligt. I skrivelsen ska klaganden ange
vilket beslut som &verklagas och den dndring i beslutet som klagande
begir. Den som 6verklagar ska ocksa ange Inspektionen for vard och
omsorgs diarienummer for drendet.



