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Inspektionen for vard och omsorg

Vad gor min LSS-handlaggare?

Tillsyn av myndighetsutovning inom LSS och hur de som soker en
insats uppfattar handlaggningsprocessen




Du far garna citera Inspektionen for vard och omsorgs texter om du uppger kallan,
exempelvis i utbildningsmaterial till sjalvkostnadspris, men du far inte anvanda texterna i
kommersiella sammanhang. Inspektionen fér vard och omsorg har ensamratt att bestdmma
hur detta verk far anvandas, enligt lagen (1960:729) om upphovsratt till litterara och
konstnérliga verk (upphovsréttslagen). Aven bilder, fotografier och illustrationer &r skyddade
av upphovsratten, och du maste ha upphovsmannens tillstand for att anvanda dem.
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Forord

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) har i uppdrag att regelbundet aterfora
sammanstéllda resultat och iakttagelser fran myndighetens tillsyn. Vissa rapporter
har ett nationellt perspektiv och andra ett regionalt. Denna rapport &r regional och
beror socialtjanstens myndighetsutdvning inom LSS i tillsynsregion mitt.

Avdelning mitt har tillsynsansvar for totalt 80 kommuner i sammanlagt 7 lan:
Dalarna, Gavleborg, Sodermanland, Uppsala, Varmland, Vastmanland och Orebro.
Den tillsyn som ligger till grund for denna rapport & genomford under 2015 i
foljande 30 kommuner: Arboga, Arvika, Avesta, Bollnds, Borldnge, Eda,
Enkoping, Eskilstuna, Falun, Fagersta, Filipstad, Flen, Gagnef, Gnesta, Gavle,
Hallstahammar, Heby, Hofors, Hudiksvall, Habo, Karlskoga, Karlstad, Koping,
Leksand, Munkfors, Orsa, Oxel6sund, Sala, S&ffle och Uppsala.

Rapporten ar framtagen av utredaren Anna Ostrom. Enhetschef Kristina Lindstrom
och inspektdrerna Inger Larsson, Ramona Persson, Linda Ogren och Gustav Grek
har bidragit med véardefulla synpunkter under arbetets gang. Inspektor Maria
Jansson har bidragit med aterkoppling gallande de avsnitt i rapporten som beror
barns rattigheter.

Gunilla Hult Backlund
Generaldirektor
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Sammanfattning och slutsatser

Syftet med lagen om stod och service till vissa funktionshindrade (LSS) &r att
enskilda med en funktionsnedsattning ska fa det stod som behovs for att kunna leva
ett sa sjalvstandigt liv som majligt. Insatserna som enskilda med funktions-
nedsattning beviljas kan i manga fall vara avgérande for deras livskvalité. Aven
for anhoriga kan insatser som beviljas enskilda vara ett stort stdd i det dagliga livet.

Med denna rapport redogor Inspektionen for vard och omsorg (IVO) for de
iakttagelser som har gjorts nar det handlar om myndighetsutévningen inom LSS
samt hur de som ans6ker om insatserna uppfattar handlaggningsprocessen.
Utgangspunkten ar en tillsyn i 30 kommuner som genomfordes under 2015.
Tillsynen omfattar en granskning av 481 arenden som rér bade barn och vuxna som
har sokt insatserna kontaktperson, avlosarservice, ledsagarservice och/eller
korttidsvistelse. Aven intervjuer med ledning och personal samt enkatsvar fran
enskilda som har ansokt en insats ar underlag for rapporten.

Kunskap och forstaelse om enskildas funktionsnedsattning kan bli béttre
Enkatsvaren fran enskilda personer som fatt LSS-insatser visar att manga ar ganska

ndjda med handldggningsprocessen dverlag. En majoritet uppger exempelvis att de
kan fa tag pa sin handlaggare vid behov, att det ar latt att géra en ansokan och att
de ar nojda med det beslut som de har fatt. Det finns dven bekymmersamma
resultat fran enkaten. Endast hélften anser att LSS-handlaggarna har tillracklig
kunskap om och forstaelse for deras funktionsnedsattning. Narmare halften anser
ocksa att de bara delvis eller inte alls blir lyssnade till. Vidare uppger en dryg
tredjedel att deras behov inte beskrivits pa ratt satt i utredningarna. En tredjedel
vittnar ocksa om langa handlaggningstider, vilket dels kan innebéra att behovet av
en insats redan ar dverspelat nar beslutet kommer, dels att lang véntan pa beslut
kan inneb&ra mycket oro.

Brister gallande rattssékerhet, barns rattigheter och dokumentation
Resultatet fran tillsynen i dvrigt visar att manga kommuner behover saval se dver

utredningsmetodik som skapa béttre forutsattningar for LSS-handlaggarna att
bedriva en rattssaker myndighetsutdvning. 1 25 av 30 kommuner har IVO stallt
krav pa atgard och dessa handlar 6vergripande om brister gallande réattssakerhet,
barns réttigheter samt dokumentation i handlaggningen. Flera av bristerna kan
innebéra allvarliga negativa konsekvenser for enskilda. Nagra av de brister som
IVO har noterat &r att:

® utredningar om enskildas aktuella behov saknas i manga arenden och/eller
uppgifter om den enskildes uppfattning om omfattningen av behoven
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®  tidshegransade beslut fattas retroaktivt - ibland flera manader efter att tidigare
beslut har upphdrt att galla (trots att verkstalligheten fortsétter)

©  journaler &r knapphandiga (ibland saknas de helt), vilket bland annat innebar
att det inte gar att folja handelseforloppen

®  det saknas uppgifter om enskildas synpunkter, delaktighet och/eller uppgifter
om deras uppfattningar om sina behov

®  de sarskilda bestammelserna om barns ratt till delaktighet och barnets basta
beaktas inte alltid i handldggningen

®  enskilda som har sokt en insats far ibland vanta oacceptabelt lange pa beslut

® manga insatser tidshestams, vilket kan vara negativt for den enskilde och
dessutom gor att handlaggarna har svart att hinna med att félja upp insatserna
innan nytt beslut ska tas

®  vid delavslag pa beslut har namnden manga ganger inte fattat beslut pa den del
som inte har beviljats, vilket i sin tur paverkar den enskildes méjligheter att
Overklaga ett beslut.

Tillsynen visar att enskildas behov manga ganger varken utreds eller foljs upp i den
utstrackning som IVO anser vara rimlig for en rattssaker handlaggning.
Sammantaget kan rattsosékra utredningar och bristande dokumentation innebara att
beslut fattas pa gamla eller direkt felaktiga uppgifter.

Orsakerna till bristande myndighetsutévning ar flera
En av orsakerna till de brister som VO har uppmérksammat &r den personal-

situation som rader i vissa kommuner. En stressig arbetssituation ger inte nagon bra
forutsattning for god kvalitet i handlaggning och uppféljning av drenden. Ar alla
besluten dessutom tidsbegransade ar det &nnu svarare for handlaggaren att hinna
med sitt arbete. Tidsbegrdnsade beslut kan dessutom skapa osdkerhet hos den
enskilde pga. oklarheten om hur lange insatsen, som i manga fall ar nodvéandig for
den enskilde, kan paga. Personalbrist kan leda till Ianga handlaggningstider, vilket
for den enskilde kan innebara savél oro och frustration som begransningar i deras
liv. Bristande personalstyrka i kombination med avsaknad av dokumentation i
handlaggningen innebar ocksa att enskilda behover beréatta sin historia varje gang
de ans6ker om en insats. Detta kan vara mycket besvarligt eftersom manga av de
som anséker om insatserna har svarigheter att kommunicera.

En annan orsak till bristande myndighetsutévning ar att kommunerna i manga fall
saknar handlingsplaner for kompetensutveckling inom LSS. | vissa kommuner
saknas en god sakkunskap inom funktionsnedsattningsomradet bland saval ledning
som personal. Manga handlaggare arbetar dven med arenden som ror framforallt
aldreomsorg och socialpsykiatri och/eller & ensamma som handldggare inom LSS-
omradet, ibland ocksa utan ndgon langre erfarenhet inom LSS.

Kommunerna har genomfort vissa atgarder for att kompensera for personal- och
eller kompetensbrister. Sma kommuner har exempelvis gatt samman i en
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gemensam organisation med andra sma kommuner inom LSS-omradet. Det finns
ocksa natverk av handlaggare inom lanen for utbyte av erfarenheter och exempel pa
utvecklad samverkan med barn och vuxenhabiliteringen. Tillsynen visar dock att
kommunerna Overlag maste ge battre forutsattningar for LSS-handlaggarna i
arbetet med myndighetsutévningen.

Vad behdver kommunerna géra?
Mot bakgrund av vad som framkommer av saval tillsyn som av enkétsvar ar det

tydligt att kommunerna behdver sékerstélla att:

®

®

det finns tillrdckliga resurser for att inkomna ansokningar ska kunna
handlaggas pa ett rattssakert satt,

det finns mojlighet till god introduktion av nyanstallda, mojlighet till
kompetensutveckling och ett gott stdd till handléaggarna,

det, nar det galler insatser till barn, framgar av dokumentationen att barnet
informerats, framfort asikter alternativt varfor detta inte har skett,

anvandningen av tidsbegrédnsade beslut inte motverkar en normalisering:
beslut om insatser ska ta hansyn till enskildas behov av trygghet och ge en sa
normal livssituation som mojligt,

den enskilde ges storsta mojliga inflytande och medbestdammande,
det finns journaler till varje &rende och att journalen uppdateras l6pande,

handlaggningsprocessen vid kommunicering och avslag av en ansokan ses
over.
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Inledning

Syftet med LSS &r att manniskor med funktionsnedséattningar ska fa det stod som
behdvs for att kunna leva ett s sjalvstandigt liv som majligt. * | LSS beskrivs vilka
personer som omfattas av lagen och de delas in i sa kallade personkretsar. Det finns
tre personkretsar med olika beddmningsgrunder eller kriterier som ska vara
uppfyllda for att man ska kunna fa stéd enligt LSS.

1) Personer som har utvecklingsstorning, autism eller autismliknande tillstand.

2) Personer med betydande och bestdende begavningsmassigt funktionshinder
efter hjarnskada i vuxen alder.

3) Personer med andra och varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder
som inte beror pa normalt aldrande.

LSS innehdller tio olika typer av stodinsatser.? | de arbetsuppgifter som LSS-
handlaggare vid socialtjansten har ingar att ta emot och utreda ansékningar fran
barn och vuxna som anséker om en insats. Handlaggarna har i regel inte ansvar for
nagon verkstallighet. Nar ett beslut har fattats och skickats till sokande skickas en
bestallning till utférarna som ska se till att insatsen verkstalls.

Gemensamt for all myndighetsutdvning &r att det handlar om “beslut eller andra
atgarder, som ytterst ar uttryck for samhallets maktbefogenheter i forhallande till
medborgarna”.® Nar IVO genomfor tillsyn av socialtjanstens myndighetsutévning
handlar det vanligtvis om en granskning av utredningar och beslut, dar en central
fraga ar om dessa ar genomforda och fattade i enlighet med gallande lagar och
foreskrifter. Socialtjanstens befogenheter utdvas, och granskas, saledes alltid i
forhallande till enskilda. Besluten som granskas kan gélla bade beslut om bifall och
avslag.

En tillsyn av socialtjanstens myndighetsutdvning innebér inte alltid att VO enbart
granskar om handlaggningen &r ratt och riktig utifran lagar och foreskrifter.
Tillsynen granskar manga ganger dven vilka forutsattningar som finns i
verksamheten for att bedriva en rattssaker myndighetsutdvning. En verksamhet
som exempelvis inte har tillrackligt med personal kan ha svarigheter att
uppratthalla en myndighetsutévning av god kvalitet, vilket i sin tur paverkar

'5gLss.

2 R&dgivning och annat personligt stod, personlig assistans, ledsagarservice, kontaktperson, aviésarservice i hemmet,
korttidsvistelse utanfér hemmet, kortidstillsyn fér ungdomar 6ver 12 ar, bostad i familiehem eller bostad med séarskild
service for barn och ungdomar som behéver bo utanfor foraldrahemmet, bostad med séarskild service eller annan sarskild
anpassad bostad for vuxna samt daglig verksamhet.

% prop. 1971:30 Del 2 s. 331. Av forarbetena i Prop. 1985/86:80 (s.55) till den nuvarande forvaltningslagen (1986:223 FL)
framgar att begreppet myndighetsutévning har samma betydelse idag som i den aldre forvaltningslagen, 3 §
AFL(1971:290).

Inspektionen for vard och omsorg (IVO) | sid 8(26)



enskilda. Aven enskildas synpunkter ar viktiga att inhdmta for att fa en god bild av
hur myndighetsutdvningen fungerar.

Vid den nu aktuella tillsynen granskade IVO under 2015 socialtjanstens
myndighetsutévning géllande barn och vuxna som ansokt om LSS-insatserna
kontaktperson, avldsarservice, ledsagarservice och/eller korttidsvistelse. |
granskningen av dessa arenden lades fokus pa om handlaggarna var lyhorda for den
enskildes behov, om barns rattigheter tillgodosdgs®, om tidsbegransade insatser
féljdes upp innan ett nytt beslut fattades, handlaggningstider och om uppgifter som
hade betydelse for ett drende fanns dokumenterade. Vid avslagsbeslut granskades
aven om beslutet hade kommunicerats med den enskilde och att den enskilde hade
fatt information om hur man 6verklagar ett beslut.

For att veta hur enskilda uppfattar socialtjanstens handlaggning av deras darenden
skickade IVVO &dven 481 enkaéter till barn och vuxna i de utvalda kommunerna och
vars akter granskats. Av dessa inkom 172 svar, vilket motsvarar en svarsfrekvens
om 36 procent. Tillsynen inkluderade dven hur kommunens organisation sag ut vid
inspektionstillfallet for LSS-handléggare, dvs. personal och kompetens, rutiner for
handlaggning, ansvarsomraden och om handlaggarna foljer delegationsordningen.

Denna rapport syftar till att belysa nagra av de iakttagelser som har framkommit av
ovan namnda tillsyn. Till grund for rapporten finns sammanlagt 31 beslut®, 481
granskade utredningar samt intervjuer med ledning och personal. Enkatsvaren &r
ocksa en viktig del i denna rapport. Se bilaga 1 fér mer information om metod och
tillvagagangstt.

Overgripande fragestallningar i rapporten &r:

®  Far personer med en funktionsnedsattning sina ansckningar om insatser
utredda och beslutade pa ett rattssakert satt?

& Hur uppfattas handlaggningsprocessen av de som ansoker om insatser?

&  Tar LSS-handlaggarna hansyn till enskildas behov, 6nskemal och synpunkter i
handlaggningen?

&  Ger kommunens organisation goda forutsattningar for en ratt och riktig
myndighetsutévning?

Rapporten &r indelad i tva kapitel. | det forsta redogors for tillsynens iakttagelser
géllande handlaggning av arenden och réttsséakerhet i myndighetsutévningen. | det
andra kapitlet diskuteras verksamheternas forutsattningar for att kunna bedriva
myndighetsutévning med god kvalitet.

“ Vid beddmning av behov av insatser och planering for barn och ungdomar med funktionsnedséttningar ska alltid
hansyn tas till barnets béasta. N&r en insats ror ett barn ska barnet fa relevant information och ges majlighet att framféra
sina asikter. Ratten att inte diskrimineras ska beaktas. Barnets basta maste alltid bedémas och utga fran det enskilda
barnets sammanhang.

® | en kommun granskades tv& namnder d& insatser enligt LSS beviljades vid saval barn och utbildningsnamnden som
vard- och omsorgsnamnden. Sammanlagt finns saledes 31 beslut som underlag for rapporten trots att det var 30
kommuner som granskades.
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Ar handlaggningsprocessen rattssaker?

Eftersom insatser enligt LSS bara kan ges enskilda om de har begart det kravs en
ansokan. Om ansokan ar muntlig ska den dokumenteras.® En rattssaker hand-
laggning av arenden innebdr att enskilda ska fa sin sak prévad och avgjord pa ett
sakligt och opartiskt satt. LSS—handldggarna har en skyldighet att sakerstalla att
den enskilde &r delaktig och ges mgjlighet att framfdra sina synpunkter. De beslut
som fattas ska vidare behandlas skyndsamt samt vara sakliga och réttsligt riktiga.’
Nar atgarder ror barn maste handlaggaren ocksa sakerstalla att de sarskilda
bestammelserna om barns rétt till delaktighet och barnets basta beaktas.®

En viktig del i myndighetsutévningen &r att handldggarna dokumenterar beslut och
atgarder som vidtas i arendet samt handelser av betydelse. Det ska vara enkelt att
folja och granska handlaggningen av ett arende, se vilka atgarder som har vidtagits
i samband med genomférande av beslut och uppféljning av beviljad insats.’ Detta
ar ocksa nodvandigt for att den enskilde ska kunna ta tillvara sin ratt till insyn i
dokumentation som ror handlaggningen av sitt arende. Om ett beslut 6verklagas
maste vidare informationen, som beslutet grundas pa, finnas for att dverklagan ska
kunna hanteras rattssakert.

Av IVO:s tillsyn framgar att en stor andel av kommunerna maste saval forbattra
dokumentation och rattssakerhet som tillgodose barns réttigheter i handlaggningen
(se bilaga 3).

®  Tva tredjedelar av kommunerna har fatt atgardskrav som handlar om att
dokumentationen maste forbattras.

& Narmare hélften av kommunerna har fatt atgardskrav som innebér att
handlaggarna maste se till att barns rattigheter i handlaggningsprocessen tas
tillvara

® Atta kommuner har fatt krav pad atgard gallande Okad réattssakerhet i
handlaggningen.

Kunskap om och forstéelse for enskildas funktionsnedsattning kan bli battre
En viktig del av arbetet med myndighetsutdvning inom LSS-omradet &ar att
handlaggarna har kunskap om och forstdelse for vad de enskildas
funktionsnedséattning innebar. Sammantaget visar enkatsvaren att hélften av de som
ansokt om en insats upplever att handlaggarna har kunskap och forstaelse for deras

®se 21a § LSS.

7 7 § Forvaltningslagen (1986:223).
86aoch8§§LSS

® 4 kap. 7 § SOSFS 2014:5.
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funktionsnedsattning. Den andra hélften anger svarsalternativen “delvis”, ”nej”
eller *vet inte’. Se diagrammet nedan.

Diagram 1: Tycker du att handlaggaren har kunskap och forstaelse for vad din funktionsnedsattning
innebar? Andel.

60

50 -

40

30 -

20 -

10 -

0 -

Delvis Nej Vet gj

Kélla: VO

Det finns relativt stora skillnader mellan kommunerna om man ser till enkétsvaren.
I en kommun angav exempelvis fyra av sju respondenter att handldggaren inte har
kunskap och forstaelse for deras funktionsnedsattning. | en annan kommun anser
daremot alla utom en person (som anger “delvis”) att handlaggaren har sadan
kunskap och forstaelse.

Manga ar positiva till handlaggarnas kunskap och forstaelse. En respondent, fran en
kommun dér relativt manga anser att handlaggarna har rétt kunskap och forstaelse,
sager exempelvis att Vi kande bada foraldrarna att handlaggaren hade mycket
stor kunskap och forstaelse for sonens och vara behov.”. Det framgar dock tydligt
av enkatsvaren att kunskap och forstaelse 6verlag kan bli battre. En respondent,
som har fatt ett gynnande beslut, sager exempelvis att ’kommunen saknar mycket
vasentlig kunskap om Aspergers syndrom™. | ett annat enkatsvar dar den enskilde
fatt avslag pa sokta insatser, anges att ’det saknas kunskap och inlevelse om min
funktionsnedsattning”. En enskild som sokt om ledsagarservice sager att ’de
forstar inte vilken hjalp jag behdéver i vardagen”. En annan respondent som var
nojd med sitt beslut om korttidsvistelse sager att ’Handlaggaren borde ga kurser
och fa lara sig om olika funktionshinder samt en kurs i hur man beméter méanniskor
pa ett empatiskt satt!”

Journaler innehaller inte I6pande och aktuell information eller saknas helt

| tva tredjedelar av alla kommunerna saknas journaler i drenden eller I6pande
aktuell dokumentation i journalerna. Detta innebar att det inte gar eller endast
delvis gar att folja arendena. 1 en kommun fanns det exempelvis inga journaler
upprattade i nagot av de arenden som granskades.
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I de fall dar det finns en journal &r det vanligt forekommande att det saknas
vasentliga uppgifter som exempelvis uppgifter om anstkan, omfattningen av
begérd insats, vilka kontakter som har tagits med den enskilde, nédr utredningen
startat, om det finns samtycke till tagna kontakter och om och hur den enskilde
underrattats om beslut. | vissa fall férekommer dverdokumentation i arendet, d.v.s.
ovidkommande uppgifter, men vanligast ar att det saknas vésentliga uppgifter i
journalen. Det &r ocksa relativt vanligt att anteckningar fors in i journalen i
efterhand, ibland flera manader efter aktuell handelse, vilket ocksa ar en brist.

Ett av syftena med journalféring &r att handlaggningen ska vara rattsséker for den
enskilde. Den enskilde ska kunna folja handlaggningen, vilka upplysningar som har
inhdmtats och om yttranden fran t ex andra myndigheter har inkommit. Nar
I6pande journalféring saknas eller om anteckningarna &r bristfalliga forsvarar det
for den enskilde att folja &rendet och handlaggningen kan bli rattsosaker.

Frén och med 1 januari 2015 ska det alltid finnas en journal i varje drende. Av
journalen ska det framga nar en handling av betydelse for handlaggningen av ett
arende har kommit in eller uppréttats av den som bedriver verksamhet.

Beslut utan utredning riskerar att férlora sin relevans

En utredning ska visa den enskildes behov av sokt insats. Behov kan foréandras Gver
tid och insatser ska darfor tillgodoses utifran aktuella uppgifter, men sa ar inte
alltid fallet. Av tillsynen framgar att det i manga arenden saknas en utredning av
den enskildes behov vid beviljade insatser och/eller uppgifter om den enskildes
uppfattning om omfattningen av behoven. Dessutom ar det inte ovanligt med
utredningar som hénvisar till uppgifter om den enskildes behov som var aktuella
for flera ar sedan. Detta framgar aven av enkatsvaren. En respondent svarar
exempelvis pa fragan om behoven har beskrivits pa ratt sétt att beslutet innehaller
’gamla uppgifter och en del felaktigheter””.

I de fall dar utredningar saknas handlar det i regel om att ett tidsbegransat beslut
om insats har forlangts utan utredning. I en kommun saknades utredning i néstan
samtliga granskade beslut och i ett av dessa hade besluten forlangts sju ganger pa
fem manader utan en utredning som grund. Avsikten med forfarandet ar att
handlaggaren vid ett senare tillfalle utreder och omprovar beslutet. Om
handldggaren inte gor en utredning infor ett beslut kan det finnas behov av stéd
som inte uppmarksammas. Beslut som fattas utan aktuell utredning riskerar saledes
att forlora sin relevans eftersom beslutet inte med sékerhet aterspeglar den aktuella
situationen. Ett beslut som bara forlangs riskerar att fattas pa otillrackliga grunder
eller t.o.m. felaktigt underlag.

04 kap. 9-12 §§ SOSFS 2014:5.
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Det finns ocksa exempel pa hur insatser dras in utan att det gors en individuell
provning av om behovet &r tillgodosett. | en kommun hade exempelvis ett beslut
om bostad med sarskild service fattats samtidigt som beslut fattades om att avsluta
pagaende insats om kontaktperson. Dessa beslut fattades utan att det fanns nagon
utredning om det individuella och aktuella behovet hos den enskilde. Tillsynen
visar ocksa att det i en kommun forekommer att utforare, som verkstaller beviljade
insatser, forsoker att paverka vilka beslut som tas utifran tillgangliga resurser,
vilket inte dr acceptabelt. Ekonomiska skél far inte styra besluten om insatser.

Det &r alltid de enskildas individuella behov som ska vara utgangspunkt i
handlaggningen. Av utredningarna ska det bland annat framga hur den enskilde
uppfattar sina behov, vilken bedémning som ndmnden har gjort av den enskildes
behov och vilka omsténdigheter och h&ndelser av betydelse som ligger till grund
for namndens bedémning. Av forvaltningslagen (FL) framgar att &ven om ett
arende ska handlaggas enkelt och snabbt far inte rattssakerheten eftersattas.'* 1VO
anser darfor att det i manga kommuner behéver goras en Gversyn av utrednings-
metodiken sa att det sakerstalls att beslut grundar sig pa den enskildes aktuella
behov.

Kommuner maste ta hansyn till enskildas delaktighet och synpunkter

| narmare en tredjedel av kommunerna framgar inte enskildas delaktighet och
uppfattning om sina behov av dokumentationen. Detta ska framga och om den
enskilde inte har uttryckt en egen uppfattning om sina behov ska &ven detta
dokumenteras.*?

I sammanhanget ar det intressant att veta huruvida de som ansoker om en insats
tycker att deras behov har beskrivits pa ett riktigt satt eller inte samt om de
upplever att handlaggarna lyssnar pa deras synpunkter. Av enkétsvaren framgar att
i vissa kommuner ar respondenterna mer nojda an i andra. I en kommun déar sju
enkatsvar inkommit ansag sig exempelvis ingen ha blivit lyssnad pa. | samma
kommun svarade ocksa endast tva att behoven beskrivits pa ett ratt satt. | manga
andra kommuner var respondenterna betydligt mer néjda.

Diagrammet nedan illustrerar respondenternas upplevelser av om de blir lyssnade
till och om de anser att deras behov har beskrivits pa ratt satt. Som framgar anser
en majoritet att de blir lyssnade till och att deras behov beskrivs pa ett ratt satt.
Samtidigt anger 41 procent att de upplever att de endast delvis eller inte alls blir
lyssnade till. Motsvarande andel nar det géller beskrivna behov &r 36 procent.
Resultatet visar att det finns anledning, framférallt i vissa kommuner, att diskutera
hur enskildas delaktighet kan forbattras.

™ 7 § Forvaltningslagen.
2 4 kap. 12-18 § § samt 5 kap. 7 § SOSFS 2014:5.
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Diagram 2: Om respondenterna anser att deras behov ar beskrivna pa ratt satt och om de tycker att
handlaggaren har lyssnat pa deras synpunkter. Andel.
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= Tycker du att handlaggaren har lyssnat pa dina synpunkter?
m Tycker du att ditt behov har beskrivits pa ratt satt?

Kélla: VO

En respondent som tycker att handlaggaren endast delvis lyssnat pa dennes
synpunkter anger exempelvis att ’Jag tycker att en handlaggare ska kunna forsta
lite battre vad man sager.”” En annan respondent som har haft flera insatser sager
att ” P& korttidsbeslutet har de lyssnat mer.” En enskild som ar nojd med sitt
beslut om ledsagare, men inte upplever att handlaggaren forstar den enskildes
funktionsnedséttning anger vidare att *Jag tycker att handlaggaren ska lyssna pa
kunden och ha mer kontakt med den som rekryterar kontaktpersoner/ledsagare.
For den personen har mer kontakt med den funktionshindrade och vet mer om hur
den personen mar.”

En kommentar, fran en respondent som har fatt beslut om avlésare och tycker att
behoven har beskrivits ratt, visar att det kan ta tid innan det finns full forstaelse for
den enskilde eller familjens behov av insats: Vi har beskrivit behoven skriftligt,
muntligt, och sedan korrigerat skriften igen, da har det blivit ratt. Allteftersom LSS
i kommunen lart kédnna familjen, sa har insatserna fungerat smidigare och
effektivare.” En annan respondent, som anger att behovet endast delvis ar beskrivet
ratt, anger att behovet som finns ’staller storre krav pa flexibilitet” &n vad som ar
beskrivet i beslutet.

| de fall dar enskilda inte tycker att behoven har beskrivits pa ett riktigt satt alls
handlar det ofta om att de har fatt avslag pa sin ansokan eller anser att de har fatt
for lite tid eller stod beviljat. En respondent sager exempelvis att "Det &r svart att
fa handlaggaren att forsta vilka behov vi har.”” En annan séager att ’Handlaggaren
fattade ett beslut efter att ha traffat mig i ca 30 minuter och beslutade efter den
korta stunden vilka omsorgsbehov jag har!? Hon bara pratar om paragrafer som
jag inte forstar!!”
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I LSS betonas respekt for den enskildes sjalvbestdmmande och integritet. Den
enskilde ska ges storsta mojliga inflytande och medbestammande. Det &r viktigt att
detta genomsyrar handlaggningsprocessen. Mot bakgrund av saval tillsyn som
enkatsvar anser 1VO att flera verksamheter i hogre utstrackning maste arbeta for att
gora de enskilda mer delaktiga vid utredningarna.

Barns rattigheter behover starkas

Nar &tgarder ror barn ska barnets basta sarskilt beaktas.™® LSS innehaller ocksa en
bestimmelse om barns rtt till information och ratt att komma till tals.* Som
framgar av tabell 1 har drygt hélften av kommunerna fatt krav pa atgard pa grund
av bristande uppgifter om hur barnens rattigheter i dessa delar har tagits tillvara.
Det handlar da om att det saknas uppgifter om att barn har informerats, fatt
mojlighet att framfora sina asikter eller varfor detta inte har skett. IVO har darfor
bedomt att namnden inte har tagit hansyn till barns rattigheter i handlaggningen. |
vissa kommuner saknas denna information i samtliga drenden, medan det i andra
endast galler enstaka arenden. 1VO har stallt krav pa atgard i de kommuner dar
antalet arenden som saknar information om att man tagit hénsyn till barns
rattigheter Overstiger halften av granskade barnarenden.

Vid tillsynen framkom ocksa att handlaggare i vissa kommuner inte informerats om
skyldigheten att anméla om barn som far illa eller misstanks fara illa™.

| flera av de kommuner dar IVO har stéllt krav pa att det tydligare maste framga att
barns rattigheter har tillgodosetts i handlaggningen finns det dvergripande riktlinjer
om att barn och ungdomar ska vara delaktiga i handlaggningen. Daremot tycker
manga av handlaggarna att det dr svart att omsatta riktlinjerna i praktiken. Det &r
exempelvis ofta foraldrarna till barnen som tar pa sig rollen att ge information om
barnet. Ett flertal handlaggare tycker att det &r svart att fa direkt kontakt med
barnen. | vissa fall &r det tvartom: det finns inga uppgifter om barnens réttigheter i
kommunens 6vergripande riktlinjer, men daremot finns det malsattningar for LSS-
handlaggarna att exempelvis ha kunskap om BBiC*® eller att de i sina utredningar
har lagt till rubriken ”barnperspektiv.”

Vid en sammanstallning i de kommuner som fatt atgardskrav fran 1VO framgar att
det saknas uppgifter om att barns réttigheter &r tillgodosedda i motsvarande 86
procent i de granskade arenden som rér barn. Se bilaga 4.

3 Se 6 a § LSS. Bestammelsen infordes i lagen &r 2011 och motsvarar kravet pa att barnets basta ska komma i framsta
rummet i artikel 3 i FN:s konvention om barnets réttigheter, barnkonventionen.

14 Bestammelsen finns i 8 § andra stycket LSS och har sin grund i artikel 12 i barnkonventionen (se prop. 2009/10:176 s.
74).

15 Enligt 14 kap. 1 § SOL har yrkesverksamma som arbetar med barn en skyldighet att anmala misstanke om att barn far
illa.

16 BBiC anvands inom socialtjansten for att bedéma barnets behov av skydd, ge végledning utifr&n grundlaggande
principer samt vara ett stod i handlaggningen. Se www.socialstyrelsen.se.
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Manga handlaggare har ingen sarskild kompetens eller erfarenhet nar det galler att
handlagga arenden som ror barn. Det ar darfor bekymmersamt att det i nagra av
ovanstaende kommuner dven saknas diskussioner om vad det innebér att tillgodose
barns ratt i handlaggningen. I en kommun anger exempelvis handléggarna att deras
akilleshal™ ar att tillgodose barns rétt att framféra sina synpunkter. Det ar istallet
vardnadshavarna som de vanligtvis traffar i samband med en ansokan. | en annan
kommun séger handlaggarna att de ofta diskuterar barns réttigheter sinsemellan,
men att det inte finns dokumenterat.

Det ska framga av dokumentationen vilken information som lamnats till barnet och
vilka asikter barnet har framfort. Om barnet inte har framfort sina asikter i fragor
som galler honom eller henne ska det framga.'” Asikter frAn barn som har en
funktionsnedsattning ska tillmatas samma betydelse som asikter fran andra barn.
For att de funktionsnedsatta barnen ska kunna utfva denna rattighet ska
handlaggarna dels erbjuda stod som &r anpassat till funktionsnedsattning och alder,
dels ta hansyn till eventuella kommunikativa eller kognitiva svarigheter. | de fall
barnet inte har uttryckt sin asikt sjalv ska skalen for detta framga.

Handlaggarna foljer delegationsordningen

Av tillsynen framgar att handlaggare foljer delegationsordningen. De har i regel
delegation pa att fatta beslut i de flesta LSS-arenden. Nagra undantag férekommer
och dessa &r framforallt insatser som innebdr héga kostnader for kommunerna.
Detta galler framst boende med extern placering och/eller insatsen personlig
assistans som omfattar mer dn 10 eller 20 timmar/vecka. D& kan det vara
enhetschef, verksamhetschef eller utskott i ndmnden som har delegation att fatta
beslut i arendet. | ndgra kommuner maste handlaggaren vara anstalld i upp till tre
manader innan egna beslut far fattas. |1 nagra av de stérre kommunerna finns en
uppdelning mellan LSS-handldggare som arbetar med d&renden som ror barn
respektive vuxna, men i de allra flesta fall arbetar LSS-handléggare i de granskade
kommunerna med ansokningar som rér bade barn och vuxna.

Tidsbegransade beslut kan innebara otrygghet for enskilda

Tillsynen visar att det ar vanligt med tidsbegransade beslut. | vissa kommuner finns
det till och med politiska beslut om att alla beslut om insatser som fattas ska vara
tidsbegrénsade, dven beslut om bostad med sérskild service och daglig verksamhet.

IVO anser att tidsbegrénsning av beslut kan skapa en osakerhet for den enskilde.
Beslut om tidsbegransning ska ta sin utgangspunkt i en individuell bedémning. Att
alltid tidsbegransa beslut for insatser som ar sd avgorande for livskvaliteten som
boende och daglig verksamhet kan inte anses vara forenligt med vare sig
forvaltningslagen eller LSS. Det bidrar inte heller till att uppfylla LSS intentioner
om verksamhet med god kvalitet. Beslut bor istéllet tas med hansyn till den

' 4 kap. 15-18 § § SOSFS 2014:5.
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enskildes behov av trygghet och att insatsen ger en sa normal livssituation som
méjligt.*® Aven JO har ifrigasatt en ordning dér beslut om insatser enligt LSS alltid
tidsbegransas.™

Retroaktiva beslut efter att tidsbegransade beslut upphdrt att galla

I en tredjedel av kommunerna upptackte 1VO att det ar relativt vanligt att LSS-
handlaggare tar beslut om fortsatt insats efter det att det tidigare tidsbegransade
beslutet upphort att gélla. 1 en kommun skedde exempelvis omprévning av ett
beslut nastan nio manader efter att det tidsbegransade beslutet hade upphort att
galla, men verkstalligheten dnda fortsatt. I en annan kommun hade besluten i fem
arenden fattats fran fem dagar upp till 12 manader i efterhand. Det ar inte
godtagbart att den enskilde far besked om fortsatta insatser efter att beslutet har
upphort att galla och inte heller att insatsen fortsétter utan giltigt beslut. Namnden
har ett ansvar att folja upp tidsbegransade beslut och att i god tid innan det tidigare
beslutet upphor att galla fatta ett nytt beslut.?

Rutiner for kommunicering och avslagsbeslut maste ses over

I ndrmare halften av kommunerna behover handlaggningsprocessen vid
kommunicering och avslag av en anstkan ses 6ver. Dels har IVO funnit att beslut
inte kommuniceras och/eller att det saknas uppgifter om nar eller om synpunkter pa
kommunicering har inkommit. Dels framkommer att det i vissa drenden har varit
fradgan om ett delavslag dar namnden inte fattat beslut pa den del som inte beviljats.
| flera av de granskade akterna framgar ocksa att den enskilde sokt om en insats
men beviljats en annan, utan att formella avslagsbeslut tagits for den sokta insatsen.
Inte heller framgar det att den enskilde atertagit sin ansokan.

Av dokumentationen ska det framga om och i sa fall nar och pa vilket sétt besluts-
underlaget eller andra uppgifter har kommunicerats med den enskilde. Det ska
ocksa framga vilka synpunkter som den enskilde har fort fram till namnden vid
kommuniceringen samt nar och pa vilket satt synpunkterna kom namnden
tillhanda.?* For rattssakerheten i handlaggningen &r det viktigt att en sokande far ett
beslut om avslag vid de tillfallen som ndmnden valjer att inte bifalla ansdkan fullt
ut. Detta for att ge den enskilde en mojlighet att 6verklaga den del som inte
bifallits. Den enskilde ska ocksa fa information om hur man overklagar ett beslut.
Av enkatsvaren framgar att 64 procent av de som har fatt avslag pa sin ansékan har
fatt information om mojligheten att dverklaga beslutet. De respondenter som anger
att de delvis” eller "inte alls” fatt denna information ar 15 respektive 21 procent.

878LSs.

19 JO 2003/04 s 324 ff.

2 5e JO 2003/04 s. 324.

25 kap. 12 § SOSFS 2014:5.
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Vilka forutsattningar finns i1 verksamheten?

Av LSS? framgér att verksamheten ska vara av god kvalitet. Detta innefattar bland
annat att det ska finnas den personal som behdvs for att ett gott stéd och en god
service ska kunna ges. En del av IVO:s tillsyn handlade darfor om hur kompetens-
och personalsituationen ser ut for LSS-handldggarna. Av tillsynen framkommer att:

®  det finns behov av kompetensutveckling inom LSS-omradet

® en tredjedel av kommunerna har eller har haft stor personalomséttning,
vakanser eller svart att rekrytera LSS-handlaggare

®  personalbrist kan paverka kvaliteten i handlaggningen, handlaggningstider och
LSS-handlaggarnas tillganglighet

Behov av kompetensutveckling inom LSS
Med nagra fa undantag visar tillsynen att alla LSS-handlaggare och chefer har

relevant utbildning®® for sina uppdrag inom LSS-omrédet. Ett flertal handlaggare
har dessutom genomgatt nationell hogskoleutbildning for LSS-handlaggare om 7.5
podng.. Det finns dock ett behov av kompetens-utveckling och vidareutbildning.
Detta galler framst utbildning i fragor som ror barns rattigheter, handlaggning,
dokumentation och juridiska fragor. | nagra kommuner ar det ocksa tydligt att
introduktionen av nyanstéallda maste forbattras.

| flera beslut patalar IVO att behovet av kompetensutveckling maste ses 6ver. Dels
for att handlaggarna ska ges mojlighet att uppratthalla och utveckla den
kompetensniva som behdvs for att utfora arbetsuppgifterna, dels for att personalen
ska ges mojlighet att folja kunskapsutvecklingen inom sakomradet
funktionsnedsattning. | en kommun framkom exempelvis att bade chefen och
handlaggaren ansdg att verksamheten behovde mer kunskap om funktions-
nedsattningsomradet. Samtidigt saknades planering for kompetensutveckling.

| nagra fall maste introduktionen av nyanstallda ses éver. | en kommun framkom
exempelvis att introduktionen av nyanstéllda i stort sett &r upp till de nyanstéllda
sjdlva da de endast fick en lista pa andra kommuner att kontakta for rad om
arendehantering.

Det framgar att cheferna manga ganger uppmuntrar handlaggarna att ga pa
forelasningar och andra kortare utbildningar. Det kan dock vara svart att fa ihop
arbetet med alltfér mycket vidareutbildning. En chef séger exempelvis att hon

22

6 §LSS
2 De vanligaste utbildningarna ar sociala omsorgsprogrammet, socionomutbildning eller beteendevetenskapliga program
eller kurser pa hogskoleniva. | de flesta kommuner staller man ocksa krav pa att de som anstalls har socionomexamen
eller likvardig utbildning.
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forsoker att vara generds, men att handlaggarna maste klara att aka pa
utbildningar samtidigt som det vanliga arbetet ska genomféras.”

Personalbrist kan paverka kvaliteten i handlaggningen

Bristande personalresurser kan innebédra negativa konsekvenser for kvaliteten i
myndighetsutévningen. Otillrackliga personalresurser kan exempelvis innebéra
langa handlaggningstider, bristande uppféljning av insatser, bristfallig
dokumentation och utebliven kompetensutveckling och/eller introduktion for
nyanstallda. Detta paverkar i sin tur enskilda som har behov av olika insatser.

Drygt en tredjedel av de granskade namnderna har eller har haft stor omsattning av
personal, vakanser eller svart att rekrytera erfarna LSS-handlaggare. Detta géller
saval mindre som storre kommuner. | flera fall var bristande personalresurser sa
allvarliga att IVO stallde krav pa namnden att detta maste atgardas. | dessa fall har
inte handlaggarna haft forutsattningar att fullgéra sina arbetsuppgifter, som t.ex.
uppféljningar av beslut, pga. personalbrist. 1 en kommun beskrev exempelvis
handlaggarna arbetssituationen som rorig och pressad. Kommunen hade stor
personalomsattning och introduktionen av vikarier tog mycket tid och kraft.
Enkatsvaren fran enskilda i samma kommun bekréftar handlaggarnas uppfattning.
De beskriver langa handlaggningstider, byten av handlaggare och en kansla av brist
pa kompetens och forstaelse fran handlaggare.

I vissa kommuner har IVO beddmt att personalsituationen innebér en risk for
rattsosédker myndighetsutévning gentemot enskilda. | dessa fall har 1\VO stallt krav
pa namnden att sékerstélla att det finns de resurser som behdvs for att handlaggarna
dels ska kunna handlagga inkomna ansokningar pa ett rattssakert satt, dels
genomfora uppfoljning av tidigare beviljade insatser.

Langa handlaggningstider paverkar enskilda negativt

Drygt en tredjedel av kommunerna har &renden dar handldggningen inte har
bedomts som skyndsam av 1VO. Det finns inga regler som anger nar ett beslut ska
fattas, men enligt forvaltningslagen ska ett arende handlaggas sa snabbt som
mojligt utan att sikerheten eftersatts.”* Det ar av stor vikt for den enskildes
situation och rattssakerhet att handlaggningen av ett arende inte pagar under alltfor
lang tid. For den enskilde som far véanta i ovisshet under lang tid pa ett beslut kan
en lang handlaggningstid dessutom innebéara otrygghet och onddigt lidande.

Av tillsynen framgar att flera arenden har tagit narmare ett ar att handlagga, vilket
ar en utredningstid som inte ar acceptabel. Att det i vissa kommuner férekommer
langa handlaggningstider bekréftas dven av enkéatsvaren. Sammanlagt anger 32
procent av respondenterna att det tog lang tid fran att de gjorde en ansdkan tills de
fick det skriftliga beslutet. | en kommun, dar LSS-handldggarna anger att de aldrig

24 Se 7§ Forvaltningslagen ta bort, racker med FL
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har varit fullbemannade, anger en respondent att den langa véantan pa beslut innebar
’mycket oro”. | samma kommun uppmarksammades att det i ett fall tagit mer &n
ett halvt ar innan handlaggningen pabarjats. | intervjuer med ledning och personal i
kommunen anges just otillracklig personalstyrka som skal till att mal for
handlaggningen inte nas. | beslutet till namnden i kommunen konstaterar 1VO att
det inte &r forenligt med vare sig forvaltningslagen® eller LSS att en enskild far
vanta sa lange innan handlaggningen paborjas

En annan konsekvens av bristande personalresurser och langa handlaggningstider
ar att uppgifterna i utredningen kan bli inaktuella och/eller att den enskilda inte
hinner fa den insats som det fanns behov av. En respondent i en kommun séger att
’Behovet av ledsagare for aret 2014 var 6verspelat nar beslutet kom.”

Bristande personalresurser kan ocksa paverka handlaggarnas tillganglighet. Av
enkatsvaren framgar dock att en majoritet av respondenterna tycker att det ar latt
eller oftast latt att fa kontakt med sin handlaggare vid behov. Se diagrammet nedan.

Diagram 3: Tycker du att du vid behov kan f& kontakt med din handlaggare? Andel.

mJa
m Oftast
Nej

Kélla: IVO

De som daremot inte tycker att de kan fa kontakt med sin handlaggare vid behov
anger ofta att det ar svart att veta vem de ska fraga efter eller att det tar lang tid
innan handlaggarna aterkommer nar de har sokt dem. En respondent sager
exempelvis att “"Handlaggaren finns inte tillganglig eller har slutat och det ar
tillfalliga vikarier.” En annan respondent anger att ’Det var lattare forr nar de
hade telefontid som var fasta tider. Nu &ar det en telefonsvarare dar man ska lamna
meddelande vilket inte &r bra.”

Att arbeta ensam med LSS-arenden kan vara svart

I de minsta kommunerna arbetar handldggarna ofta ensamma med LSS-arenden,
vilket kan innebéra vissa svarigheter. Handlaggningsprocessen kan bli sarbar vid
tex. en handlaggares franvaro. Det kan ocksa vara svart att fa tillracklig

% Se 7§ Forvaltningslagen och/eller 6 § LSS.
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sakkunskap inom omradet om handlaggaren dven maste arbeta med andra arenden i
forvaltningen. Awv tillsynen framgar att LSS-handlaggare relativt ofta aven arbetar
med drenden som ror aldreomsorg och socialpsykiatri.

| de fall dar chefen inte har stor kunskap och/eller erfarenhet inom LSS-omradet
och nér handlaggaren inte har kollegor att radfraga kan det vara svart att garantera
enskilda en ratt och riktig handlaggning. Detta kan kompliceras ytterligare om
handlaggaren ar nyutexaminerad. Flera enhetschefer i mindre kommuner anger att
det vid nyanstéllning ar sérskilt viktigt med tidigare erfarenhet inom LSS-omradet.
Samtidigt kan det vara svart att rekrytera handlaggare med bade ratt utbildning och
tidigare erfarenhet till just mindre kommuner. En enhetschef sdger exempelvis att
Det &r ett stort problem att fa utbildade soékande till socialtjansten och det har
varit omsattning pa tjanster. Ofta har det varit byte pa tjanster pa grund av
personliga skél som flytt och langa pendlingsresor.”

Det finns dock vissa fordelar med en liten kommun och en mindre organisation.
Handldggarna har nara till varandra och det gar snabbt att f& till moten. Aven
samverkan med individ- och familjeomsorgen (IFO) fungerar manga ganger bra,
trots att de i regel tillhér olika forvaltningar. Har handlédggaren arbetat lange i
kommunen kan ocksa handlaggningsprocessen vara smidigare eftersom det da
finns en personkdnnedom om enskilda och deras funktionsnedsattning. Vissa
ansokningar kan darfor utredas per telefon.

Strategier for att kompensera for personal- och kompetensbrister
I kommunerna finns det olika strategier for hur LSS-verksamheterna organiseras
for att uppna sina mal i handlaggningen. Detta géller inte minst i de kommuner dar
personalomsattningen &ar stor, dar handldggaren arbetar ensam med &renden
och/eller déar det finns behov av erfarenhetsutbyte. Kortfattat har 1\VO sett féljande
strategier for att kompensera for personal- och/eller kompetensbrister:

» tain personal/konsulter/chefer via bemanningsforetag
gemensam organisation med andra kommuner inom LSS-omradet
natverk av handlaggare i lanet for utbyte av erfarenheter
handlaggare ges mojlighet till stod och juridisk radgivning fran foretag
handlingsplaner for kompetensutveckling
samverkan med barn- och vuxenhabiliteringen

YV V V V V
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Bilaga 1: Tillvagagangssatt

Denna rapport syftar till att belysa nagra av de iakttagelser som har framkommit av
en tillsyn som rér myndighetsutévning inom LSS. Overgripande fragestallningar i
rapporten ar:

® Far personer med en funktionsnedsattning sina ansokningar om insatser
utredda och beslutade pa ett rattssakert satt?

O]

Hur uppfattar de som anstker om insatser handlaggningsprocessen?

®  Ger kommunens organisation goda forutsattningar for en ratt och riktig
myndighetsutévning?

®  Tar LSS-handlaggarna hansyn till enskildas behov, dnskemal och synpunkter i
handlaggningen?

Tillsynsmetod
Granskning av utredningar och beslut: Sammanlagt granskades 481 utredningar

och beslut, varav 361 var bifall och 120 avslag/delavslag. Viktiga aspekter i
granskningen var exempelvis grad av saklighet och relevans, om utredningen
beddéms ge tillrackligt underlag for beslut, att den enskildes delaktighet framgar, att
handlaggarna i utredningen har tagit hansyn till barns rattigheter, att behovet hos
den enskilde framgar tydligt och att beslutet gar att forstd utifran utredning och
motivering.

Enkater till enskilda: For att fanga in de enskildas uppfattningar om socialtjanstens
myndighetsutévning skickades en enkat till de som har ansékt om olika insatser i
samma kommuner som tillsynen genomfordes. Enkaten skickades till bade barn
och vuxna som fatt beslut om kontaktperson, avldsarservice, ledsagarservice eller
korttidsvistelse under 2014 och 2015. Eftersom antalet beslut varierar mellan
framforallt mindre och storre kommuner skickades mellan 15-30 enkater per
kommun. En majoritet av de enskilda fick hjalp med att svara pa enkéten.

| enkéaten stalldes enbart fragor om socialtjanstens handlaggning av deras drenden,
dvs. hur de uppfattade processen. Det var fragor som exempelvis vilken insats de
ansokt om, om de var ndjda/missndjda med sina beslut, om de fick den insats som
de ansokt om, om det ar latt att géra en ansokan, om de tycker att handléaggaren har
forstaelse och kunskap om vad deras funktionsnedséttning innebar och om de
tycker att deras behov har beskrivits pa ett ratt satt.

Avgransningar och kallor
Tillsyn av socialtjanstens myndighetsutévning har skett under 2015. IVO har

granskat beslut och utredningar fran 2014 och 2015. IVO har i tillsynen fokuserat
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pa utredningsprocesser — vad som hander efter beslut, dvs. verkstélligheten, ar
alltsa inte inkluderad.

Inom LSS finns sammanlagt tio olika typer av insatser att soka for enskilda. De
insatser som har granskats ar dock drenden som ror kontaktperson, avlosarservice,
ledsagarservice och/eller korttidsvistelse.

Avdelning mitt har tillsynsansvar i 80 kommuner och granskningen omfattar 30 av
dessa. | en kommun utreds LSS-drenden inom savél Barn- och utbildningsnamnden
som inom vard- och omsorgsnamnden, vilket innebar att kommunen har fatt tva
beslut av 1VO. De kommuner som har granskats och dar enkater till enskilda har
skickats ar foljande: Arboga, Arvika, Avesta, Bollnas, Borldnge, Eda, Enkoping,
Eskilstuna, Falun, Fagersta, Filipstad, Flen, Gagnef, Gnesta, Gavle, Hallsta-
hammar, Heby, Hofors, Hudiksvall, Habo, Karlskoga, Karlstad, Koping, Leksand,
Munkfors, Orsa, Oxeldsund, Sala, Saffle och Uppsala.

De kallor som ligger till grund for rapporten & sammanlagt 31 beslut, 491
granskade utredningar, intervjuer med ledning och personal samt 172 enkatsvar.

Analysmetod
Rapporten grundas pa en innehallsanalys av tillsynsbeslut, intervjuer med ledning

och personal samt enkéter till personer med en funktionsnedsattning och som har
sokt tidigare ndmnda insatser. | analysen av socialtjanstens myndighetsutévning
inom LSS stélls framforallt féljande fragor till materialet:

& vad ar den framsta kritiken fran I\VO nar det galler socialtjanstens
myndighetsutévning?

& hur utreder socialtjansten insatser gallande ledsagarservice, kontaktperson,
avldsarservice och korttidsvistelse enligt 9 § 3-6 LSS?

@ hur ser LSS-handlaggarnas organisation ut vad géaller delegationsordning,
ansvarsomraden, personalresurser och kompetens?

®  hur ser enskilda pa handlaggningsprocessen?
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Bilaga 2: Sammanfattning av enkatsvar

I enkéten till enskilda som har ansokt om en eller flera insatser enligt LSS stalldes
fragor och pastaenden om kommunernas handlaggningsprocess. Nagra svar har
presenterats l6pande i rapporten, andra visas endast har i bilagan. Sammanlagt
skickades 481 enkaéter till enskilda. Av dessa inkom 172 svar, vilket motsvarar en
svarsfrekvens om 36 procent.

Tabell 1: Om enkaten ar besvarad av den sokande sjalv eller legal foretradare/vardnadshavare.
Andel.

Besvarad av mig sjalv som fatt beslutet 35%

Besvarad av legal foretradare/vardnadshavare 65 %

Tabell 2: Pastaenden och fragor i enkaten till enskilda. Andel.

Ja Delvis Nej Vet inte
Jag ar n6jd med det beslut jag fick 73 27
Jag fick den insats jag ansokt om 74 26
Tycker du att du vid behov kan f& kontakt med din 46 39 15
handlaggare
Tycker du att det ar latt att gora en ansokan?® 71 29
Tycker du att din handl&ggare har uppfattat din 64 24 12
ansokan ratt?
Tycker du att din handlaggare har kunskap om 51 24 18 7
och forstaelse for vad din funktionsnedsattning
innebé&r?
Tycker du att handlaggaren har lyssnat pa dina 59 26 15
synpunkter?
Tycker du att dina behov har beskrivits pa ratt 64 24 12
satt?
Tog det lang tid fran att du gjorde din ansokan tills 32 68
att du fick det skriftliga beslutet?
Tycker du att du faktiskt far det stod som beslutet 68 14 18
anger?
Vid avslag, fick du information om hur beslutet 64 15 21

kan 6verklagas?

% Andelen som tycker att det &r latt att fylla i en ansokan kan vara missvisande. Detta eftersom enkatresultaten visar att 65
procent fick hjalp med att fylla i enkéaten, vilket innebar att det kan vara god man eller vardnadshavaren som har svarat pé
fragan.
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Bilaga 3: Granskade drenden atgardskrav

Tabell 3: Antal granskade &renden (varav arenden som ror barn) och om kommunen har fatt
atgardskrav gallande dokumentation, barns rattigheter och/eller rattssakerhet i handlaggningen.

Kommun Antal varav Atgérdskrav Atgéardskrav Atgérdskrav
granskade arenden som | gallande géllande barns géllande
arenden rér barn dokumentation rattigheter rattssakerhet

Arvika 15 8 Nej Nej Nej

Arboga 15 11 Ja Ja Ja

Avesta 15 3 Ja Ja Nej

Bollnas 15 7 Nej Nej Nej

Borlange 19 6 Nej Nej Nej

Eda 15 4 Ja Nej Ja

Enkoping 15 6 Nej Ja Nej

Eskilstuna® 15 15 Nej Nej Nej

Eskilstuna® 14 1 Nej Nej Ja

Fagersta 12 7 Ja Ja Nej

Falun 16 0 Ja Nej Ja

Filipstad 16 5 Nej Ja Nej

Flen 15 4 Ja Ja Ja

Gagnef 12 5 Ja Ja Nej

Gnesta 11 2 Ja Ja Ja

Gavle 14 5 Ja Nej Nej

Hallstahammar 15 9 Ja Ja Nej

Heby 14 8 Ja Ja Nej

Hofors 12 9 Nej Nej Nej

Hudiksvall 15 6 Ja Nej Nej

Habo 14 5 Ja Ja Ja

Karlskoga 20 11 Ja Ja Nej

Karlstad 20 9 Ja Nej Nej

Koéping 15 6 Ja Ja Nej

Leksand 14 9 Ja Ja Nej

Munkfors 14 4 Ja Ja Nej

Orsa 15 7 Ja Nej Nej

Oxel6ésund 20 6 Nej Nej Nej

Sala 15 0 Ja Nej Nej

Saffle 15 6 Ja Ja Ja

Uppsala 29 14 Nej Nej Nej

Kalla: IVO

27 Barn- och utbildningsnamnden i Eskilstuna.
28 yard- och omsorgsnamnden i Eskilstuna.
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Bilaga 4: Atgardskrav, barns rattigheter

Tabell 4: Antal &renden i de kommuner som har fatt krav pa atgard av IVO géllande barns réattigheter
i handlaggningen. Antal och andel.

Antal varav Andel arenden
Kommun granskade = &arenden dér det inte
arenden som rér barn | framgar att

barns rattigheter
ar tillgodosedda

Arboga 15 11 100 %
Avesta 15 3 100 %
Enkoping 15 6 100 %
Fagersta 12 7 100 %
Filipstad 16 5 60 %
Flen 15 4 75 %
Gagnef 12 5 80 %
Gnesta 11 2 100 %
Hallstahammar 15 9 100 %
Heby 14 8 88 %
Habo 14 5 60 %
Karlskoga 20 11 73 %
Koéping 15 6 100 %
Leksand 14 9 78 %
Munkfors 14 4 100 %
Saffle 15 6 66 %
Totalt 247 101 86 %
Kélla: IVO
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